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Abrevieri 

Abreviere în 

limba engleză 1 

Termen în limba engleză Termen în limba română 

ABS Access and Benefit-sharing  Accesul și Împărțirea Beneficiilor  

ABS-CH Access and Benefit-sharing -Clearing 

House  

Centrul pentru schimbul de informaţii 

privind accesul şi împărţirea beneficiilor 

CBD Convention on Biological Diversity  Convenția privind Diversitatea Biologică 

CNA Competent National Authority  Autoritate Națională Competentă 

COP Conference of the Parties   Conferința părților la convenție 

ILC Indigenous and Local Communities Comunități Indigene și Locale 

IPR Intellectual Property Rights  Drepturi de Proprietate Intelectuală 

IRCC Internationally Recognized Certificate 

of Compliance 

Certificat de conformitate recunoscut la 

nivel internațional 

ITPGRFA International Treaty on Plant Genetic 

Resources for Food and Agriculture  

Tratat Internațional privind Resursele 

Genetice Vegetale pentru Alimentație și 

Agricultură 

IUCN International Union for Conservation 

of Nature 

Uniunea Internațională de Conservare a 

Naturii 

MAT Mutually Agreed Terms  Termeni conveniți de comun acord 

MOP Meeting of the Parties  Reuniune a Părților 

NFP National Focal Point  Punct de Contact Național 

NP Nagoya Protocol Protocolul Nagoya 

PIC Prior Informed Consent  Consimțământ prealabil în cunoștință de 

cauză 

TK Traditional Knowledge Cunoștințe tradiționale 

UNCED United Nations Conference on 

Environment and Development  

Conferința Națiunilor Unite pentru Mediu 

și Dezvoltare 

 
1 Abrevierile în limba engleză vor fi folosite în acest document, urmând să fie utilizate, ulterior, și în alte 

materiale referitoare la Protocolul Nagoya, pe parcursul derulării proiectului. 

http://abs.igc.by/wp-content/uploads/2018/01/IRCC.-Internationally-Recognized-Certificate-of-Compliance.pdf
http://abs.igc.by/wp-content/uploads/2018/01/IRCC.-Internationally-Recognized-Certificate-of-Compliance.pdf


Glosar  

Termenii din glosar sunt definiți conform Protocolului de la Nagoya și, implicit,  Legii nr. 36/2019.  

Pentru termenii care nu există în legea menționată sunt folosite definițiile din Regulamentului UE 

nr. 511/2014, iar în cazul în care sunt termeni care nu se regăsesc în aceste documente, se utilizează 

definițiile existente în CBD sau alte documente relevante. 

Termen Definiție Sursă 

Acces Obținerea de resurse genetice sau de cunoștințe tradiționale 

asociate cu resursele genetice de la o parte a Protocolului de 

la Nagoya 

Protocol 

Nagoya 

Acces și împărțire 

a beneficiilor 

(ABS) 

Descrie modul în care resursele genetice sau cunoștințele 

tradiționale asociate cu astfel de resurse sunt accesate și sunt 

utilizate în comun cu țările și/sau comunitățile indigene și 

locale care le furnizează 

Lege nr. 

36/2019 

Access and Benefit 

sharing Clearing-

House (ABS-CH) 

 

Mecanism de access și împărțire a beneficiilor: portal 

informațional global stabilit prin Protocolul Nagoya care va fi 

menținut de secretariatul internațional al acestuia. Protocolul 

identifică informațiile pe care părțile trebuie sau le pot 

transmite Centrului pentru schimbul de informaţii privind 

accesul şi împărţirea beneficiilor 

Lege nr. 

36/2019 

Asociație de 

utilizatori 

Organizație constituită în conformitate cu cerințele statului 

membru în care este situată, care reprezintă interesele 

utilizatorilor și este implicată în dezvoltarea și supravegherea 

celor mai bune practici menționate la articolul 8 din 

Regulamentul UE 511/2014 

Reg. UE 

nr. 

511/2014 

Autorități 

Naționale 

Competente 

Autorități responsabile pentru acordarea accesului sau, după 

caz, pentru eliberarea unei dovezi scrise că au fost îndeplinite 

cerințele pentru acces; răspund de consilierea cu privire la 

procedurile și cerințele aplicabile pentru obținerea 

consimțământului prealabil în cunoștință de cauză și 

încheierea unor termeni conveniți de comun acord 

Protocol 

Nagoya 

Biodiversitate/ 

Diversitate 

biologică 

Variabilitate existentă la nivelul organismelor din toate 

mediile, inclusiv, printre altele, în cadrul ecosistemelor 

terestre, marine acvatice precum și alte ecosisteme acvatice și 

complexele ecologice din care acestea fac parte. Include 

diversitatea în cadrul speciilor, dintre specii și a ecosistemelor. 

CBD 



Termen Definiție Sursă 

Bioprospectare Proces de căutare sistematică a informațiilor biochimice și 

genetice din natură pentru a dezvolta produse cu valoare 

comercială 

UNDP, 

2016 

Biotehnologie Orice aplicaţie tehnologică care foloseşte sisteme biologice, 

organisme vii sau derivate din acestea, pentru a realiza sau a 

modifica produse sau procese cu utilizare specifică. 

CBD 

Certificat de 

conformitate 

recunoscut la nivel 

internațional 

(IRCC) 

Permis sau document echivalent, emis în momentul accesului 

ca drept dovadă că resursa genetică la care se referă a fost 

accesată în conformitate cu decizia de acordare a 

consimțământului prealabil în cunoștință de cauză și că au fost 

stabilite condițiile convenite de comun acord pentru utilizator 

și pentru utilizarea specificată de către o autoritate competentă 

în conformitate cu articolul 6 alineatul (3) litera (e) și cu 

articolul 13 alineatul (2) din Protocolul Nagoya și care este 

pus la dispoziția Centrului de informare pentru acces și 

împărțirea beneficiilor instituit în temeiul articolului 14 

alineatul (1) din protocolul respectiv 

Reg UE 

nr. 

511/2014 

Centrul pentru 

schimbul de 

informaţii privind 

accesul şi 

împărţirea 

beneficiilor (ABS-

CH) 

Mijloc pentru schimbul de informații legate de acces și de 

împărțirea beneficiilor. În special, acesta asigură accesul la 

informații puse la dispoziție de fiecare parte, utile pentru 

implementarea prezentului protocol.  

Protocol 

Nagoya 

Colecție  O serie de eșantioane de resurse genetice colectate și de 

informații conexe care sunt acumulate și stocate, indiferent 

dacă aparțin unor entități publice sau private. 

Reg UE 

nr. 

511/2014 

Comunități locale 

și indigene (ILC) 

CBD și Protocolul Nagoya nu definesc acest termen. Părțile la 

protocol au fost lăsate să definească acest termen în măsurile 

de punere în aplicare aferente. În contextul Protocolului 

Nagoya, termenul de ILC este în general înțeles în contextul  

adresării către comunitățile care sunt aproape de natură și care 

dețin resurse genetice și cunoștințe tradiționale asociate 

resurselor genetice. În România nu se regăsesc comunități 

indigene. În contextul României se va utiliza conceptul de 

comunități locale. 

 



Termen Definiție Sursă 

Conformitate Starea de a fi în conformitate se apreciază în raport cu liniile 

directoare stabilite, specificații/normative sau legislație. În 

contextul dreptului internațional public, Protocolul Nagoya 

descrie și măsura în care un stat își îndeplinește obligațiile. 

Termenul de conformitate al utilizatorului este folosit referitor 

la necesitatea utilizatorilor de resurse genetice sau cunoștințe 

tradiționale asociate cu ABS pentru a stabili cerințe specifice 

care pot fi menționate în cadrul de acces intern al țărilor 

furnizoare. 

Lege nr. 

36/2019 

Conservare in situ Conservarea ecosistemelor şi habitatelor naturale şi 

menţinerea şi refacerea populațiilor viabile de specii în mediul 

lor natural şi, în cazul speciilor domestice sau cultivate, în 

mediul în care şi-au dezvoltat caracterele lor distincte. 

CBD 

Conservare ex situ Conservarea componentelor diversității biologice, în afara 

habitatelor lor naturale. 

CBD 

Consimțământ 

prealabil în 

cunoștință de 

cauză (PIC) 

În contextul ABS și al Protocolului Nagoya, PIC se referă la 

permisul administrativ acordat de către autoritatea națională 

competentă a unei țări prestatoare către utilizator, înainte de 

accesarea resurselor genetice. Cu toate acestea, termenul este 

folosit și în raport cu dreptul de utilizare al comunităților 

tradiționale locale la o alegere informată și gratuită în ceea ce 

privește dorința acestora de a da acces la resurse genetice sau 

cunoștințe tradiționale asociate resurselor genetice. Părțile 

semnatare ale Protocolul Nagoya sunt obligate să includă PIC 

în procesul de acordare a accesului la resurse genetice și 

cunoștințe tradiționale asociate acestora 

Protocol 

Nagoya 

Convenție Convenția privind Diversitatea Biologică Protocol 

Nagoya 

Cunoștințe 

tradiționale 

asociate resurselor 

genetice 

Cunoștințe tradiționale deținute de o comunitate locală sau 

indigenă relevante pentru utilizarea resurselor genetice și care 

sunt descrise astfel în condițiile convenite de comun acord 

care se aplică utilizării resurselor genetice; includ 

cunoștințele, inovațiile și practicile comunităților indigene și 

locale cu stiluri de viață tradiționale, relevante pentru 

conservarea și utilizarea durabilă a diversității biologice. 

Reg UE 

nr. 

511/2014 



Termen Definiție Sursă 

Declarație de 

diligență 

Toți utilizatorii de resurse genetice și cunoștințe tradiționale 

asociate cu resursele genetice ar trebui să exercite diligența 

necesară pentru a se asigura că accesul la resursele genetice și 

la cunoștințele tradiționale asociate cu resursele genetice a fost 

obținută în conformitate cu cerințele legale sau de 

reglementare aplicabile și de faptul că, după caz, beneficiile 

sunt împărțite în mod corect și echitabil. 

Protocol 

Nagoya 

Furnizori de 

resurse genetice 

Reprezintă țările de origine a resurselor genetice, părți la 

Protocolul Nagoya, care au drepturi suverane asupra 

resurselor naturale și pot decide să stabilească legislația de 

acces. În cadrul exercitării suveranității lor, statele vor 

determina cine deține drepturi asupra resurselor genetice în 

ordinea lor juridică internă și cine are autoritatea de a acorda 

acces la resurse genetice sau cunoștințe tradiționale asociate 

resurselor genetice și care ar trebui să se implice în negocierea 

termenilor de comun acord cu potențialii utilizatori. 

Lege nr. 

36/2019; 

Reg. UE 

nr. 

1866/2015 

In situ; Ex situ Resursele genetice „in situ” se referă la resursele care se 

găsesc în ecosistemele și habitatele naturale sau definesc 

specii domestice şi cultivate, în mediul în care s-au dezvoltat 

caracterele lor distincte. Resursele genetice „ex situ” sunt cele 

care se găsesc în afara ecosistemului sau habitatului lor 

normal (în grădini botanice, în bănci de resurse vegetale sau 

în colecții comerciale sau academice). 

CBD 

Lanț valoric al 

resurselor genetice 

Descrie totalitatea etapelor specifice efectuate de către 

utilizatorii resurselor genetice sau cunoștințelor tradiționale 

care pot crea valoare ecologică, socială și economică ca 

rezultat al utilizării materialului genetic dar și a surselor 

biochimice create în mod natural în natură. Lanțul valoric al 

resurselor genetice începe cu colectarea unor materiale și, 

eventual, se încheie cu comercializarea cu succes a unui 

produs final. Etapele specifice sunt: colectarea resurselor 

genetice, depozitarea materialului colectat, cercetarea 

fundamentală și cea aplicată asupra resurselor genetice, 

dezvoltarea de produse și în cele din urmă comercializarea 

produselor. Nu este necesar ca aceste etape să fie parcurse 

pentru orice resurse extrase din mediul natural. Totodată, în 

colecții nu sunt incluse toate resursele genetice extrase din 

mediu. De asemenea, trebuie menționat faptul că majoritatea 

Reg. UE 

nr. 

511/2014 



Termen Definiție Sursă 

cercetărilor fundamentale nu generează obligatoriu aplicații 

concrete. Unele cercetări aplicate nu duc la dezvoltarea unui 

produs. În plus, în multe aplicații nu se ajunge la etapa de 

aprobare a produsului. Lanțul valoric al resurselor genetice 

este explicat, în termeni generali, în anexa 7 a evaluării 

impactului și în detaliu în anexa 8, descriind caracteristicile 

particulare ale acestor etape. 

Material genetic Orice material de origine vegetală, animală, microbiană sau 

având altă origine, care conține unități funcționale de 

ereditate. 

CBD 

Puncte de contact 

naționale 

Administrațiile interne responsabile cu furnizarea 

informațiilor despre ABS, cum ar fi cerințele pentru obținerea 

accesului la resursele genetice. Toate părțile la Protocolul de 

la  Nagoya trebuie să stabilească un punct focal național. 

Protocol 

Nagoya 

Resurse genetice Material genetic având valoare actuală sau potențială. CBD 

Resurse genetice 

accesate pe cale 

ilegală 

Resurse genetice și cunoștințe tradiționale asociate cu 

resursele genetice care nu au fost accesate în conformitate cu 

legislația națională privind accesul și împărțirea beneficiilor 

sau cu cerințele de reglementare a țării furnizoare care este 

parte la Protocolul  Nagoya privind obligativitatea 

consimțământului prealabil în cunoștință de cauză. 

Reg UE 

nr. 

511/2014 

Reuniunea  

părților 

Conform practicilor obișnuite, Protocolul Nagoya identifică 

faptul că regulamentul părților la protocol funcționează ca 

decizie supremă a deciziilor sale. Aceste reuniuni sunt 

denumite „reuniunea părților” sau „reuniunea părților la 

Protocol". Protocolul stabilește că reuniunea părților la 

Protocolul Nagoya trebuie să fie organizată concomitent cu 

ședințele organului suprem decizional al CBD, „conferința 

părților”. Aceste întâlniri comune vor fi denumite CoP-NP. 

Protocol 

Nagoya 

Lege nr. 

36/2019 

Termeni conveniți 

de comun acord 

(MAT) 

Acorduri contractuale încheiate între un furnizor de resurse 

genetice sau de cunoștințe tradiționale asociate cu resursele 

genetice și un utilizator; acești termeni stabilesc condiții 

specifice pentru împărțirea corectă și echitabilă a beneficiilor 

rezultate din utilizarea resurselor genetice sau a cunoștințelor 

tradiționale asociate cu aceste resurse; de asemenea, pot 

include și alte condiții și modalități privind această utilizare, 

Lege nr. 

36/2019 



Termen Definiție Sursă 

precum și aplicațiile lor practice și comercializarea lor 

ulterioară. 

Țară de origine a 

resurselor genetice 

Țara care posedă acele resurse genetice în condiţii "in-situ„ CBD 

Țară care asigură 

resurse genetice 

Țara care furnizeazã resurse genetice preluate din surse "in-

situ", inclusiv populaţii de specii sãlbatice şi domestice sau 

din surse "ex-situ" care pot avea sau nu originea în acea ţară. 

CBD 

Utilizare a 

resurselor genetice 

 

Termen ca atare definit cf art. 2 din Protocolul Nagoya, prin 

prisma desfășurării de activități de cercetare și dezvoltare 

asupra compoziției genetice și/sau biochimice a resurselor 

genetice, inclusiv prin aplicarea biotehnologiei, după cum este 

definită la art. 2 din convenția CBD; se adaugă  utilizare 

comercială şi/sau necomercială - la pct. 4, lit. i, art. 17 privind 

monitorizarea resurselor genetice prin criteriu conținut de 

certificatul de conformitate. Reg. UE privind ABS detaliază 

definirea termenilor, fără să prevadă o listă de activități 

specifice care ar trebui incluse. 

Protocol 

Nagoya, 

Lege nr. 

36/2019, 

Reg. UE 

511/2014 

Utilizator Orice persoană fizică sau juridică ce utilizează resurse 

genetice sau cunoștințe tradiționale asociate cu resursele 

genetice. 

Reg. UE 

nr. 

511/2014 

Utilizatori de 

resurse genetice 

Grup divers, inclusiv grădini botanice, cercetători din 

industrie, cum ar fi: industrie farmaceutică, agricultură și 

cosmetică, colecționari și institute de cercetare. Aceștia caută 

acces pentru o gamă largă de scopuri, de la cercetarea de bază 

până la dezvoltarea de noi produse. Regulamentul UE ABS 

conține o definiție a acestui termen care este decisivă pentru 

aplicarea regulamentului. 

 

 

  



Introducere  

Protocolul de la Nagoya este un act juridic elaborat din necesitatea de a aplica și clarifica unul 

dintre articolele Convenției privind Diversitatea Biologică, respectiv articolul 15 referitor la 

accesul la resursele genetice şi distribuirea echitabilă a beneficiilor generate de utilizarea acestor 

resurse. 

Protocolul Nagoya2 este un tratat internațional foarte important care susține implementarea 

Convenției privind Diversitatea Biologică și se alătură altor inițiative de referință, cum ar fi 

Convenția privind comerțul internațional cu specii sălbatice de faună și floră pe cale de dispariție 

(CITES) sau Tratatul internațional privind resursele fitogenetice pentru alimentație și agricultură 

(ITPGRFA). 

Protocolul Nagoya stabilește cadrul juridic internațional prin care se promovează implementarea 

transparentă și eficientă a conceptului de acces la resurse genetice și  distribuire a beneficiilor 

rezultate ȋn urma utilizării acestor resurse3 la nivel național, regional și local.  

La nivelul Uniunii Europene, aspectele privind accesul la resurse genetice şi distribuirea echitabilă 

a beneficiilor rezultate ȋn urma utilizării acestor resurse, prevăzute în Protocolul de la Nagoya, sunt 

reglementate prin: 

▪ Regulamentul UE nr. 511/2014 al Parlamentului și al Consiliului European din 16 aprilie 2014 

privind măsurile de conformitate destinate utilizatorilor prevăzute în Protocolul Nagoya privind 

accesul la resurse genetice și împărțirea corectă și echitabilă a beneficiilor care rezultă din 

utilizarea acestora în Uniune; 

▪ Regulamentul UE de punere în aplicare nr. 1866/2015 al Comisiei din 13 octombrie 2015, de 

stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (UE) nr. 511/2014 al Parlamentului și al 

Consiliului European cu privire la registrul colecțiilor, monitorizarea respectării normelor de 

către utilizatori și cele mai bune practici. 

Pentru a facilita punerea în aplicare a celor două regulamente stabilite la nivelul Uniunii Europene 

a fost nevoie de clarificarea anumitor aspecte, iar în urma consultărilor din cadrul grupului de 

experți alcătuit din reprezentanți de specialitate ai statelor membre a fost elaborat un  Document 

de orientare cu privire la domeniul de aplicare și la obligațiile principale prevăzute în 

Regulamentul (UE) nr. 511/2014 al Parlamentului European și al Consiliului privind măsurile de 

conformitate destinate utilizatorilor prevăzute în Protocolul de la Nagoya privind accesul la 

resursele genetice și împărțirea corectă și echitabilă a beneficiilor care rezultă din utilizarea 

acestora în Uniune (Comisia Europeană, 2016). 

La nivel național, aspectele legislative de ratificare și transpunere națională a Protocolului Nagoya   

s-au concretizat în Legea nr.  36/2019 din 17 ianuarie 2019 pentru ratificarea Protocolului privind 

accesul la resursele genetice și împărțirea corectă și echitabilă a beneficiilor rezultate din utilizarea 

 
2 Protocolul adoptat la Nagoya, la 29 octombrie 2010, va fi numit, pentru simplificare, ”Protocolul Nagoya” pe 

tot parcursul raportului 
3 ȋn limba engleză: Access and Benefit Sharing - ABS 



acestora, adoptat la Nagoya la 29 octombrie 2010, semnat de România la 20 septembrie 2011 la 

New York, care a completat Convenția privind diversitatea biologică, semnată la data de 5 iunie 

1992 în timpul Conferinței de la Rio de Janeiro. Legea nr. 36/2019 include traducerea în limba 

română a Protocolului Nagoya. 

Scopul prezentului raport constă în analiza extensivă a cunoașterii existente și a legislației 

referitoare la modul în care se realizează accesul la resursele genetice și la modalitatea de împărțire 

corectă și echitabilă a tuturor beneficiilor rezultate din utilizarea acestor resurse4. Acest studiu va 

facilita înțelegerea obligațiilor legale pe care statele semnatare ale Protocolului Nagoya le au cu 

privire la accesul la resurse genetice și împărțirea corectă și echitabilă a beneficiilor care rezultă 

din utilizarea acestor resurse.  

Pentru îndeplinirea scopului propus au fost stabilite următoarele obiective:  

▪ Identificarea legislației europene și internaționale existente pe aspecte legate de accesul la 

resurse genetice și  distribuirea echitabilă a beneficiilor 

▪ Analiza legislației ABS și necesitatea implementării în România 

▪ Analiza literaturii de specialitate din punct de vedere al utilizării resurselor genetice și împărțirii 

echitabile a beneficiilor 

▪ Identificarea principalelor domenii în care se utilizează resurse genetice și care pot intra sub 

jurisdicția unor reglementări specifice 

▪ Identificarea autorităților și instituțiilor implicate în gestionarea, accesarea, utilizarea resurselor 

genetice și cunoștințelor tradiționale asociate 

▪ Fundamentarea elaborării unui ghid care să faciliteze implementarea Protocolului Nagoya și a 

actului legislativ corespunzător. 

Ȋn plus, prezentul studiu constituie bază de cunoștințe și informații pentru activitatea de elaborare 

a ghidului ce se va adresa tuturor categoriilor de utilizatori sau potențiali utilizatori ai resurselor 

genetice sau cunoștințelor tradiționale asociate, cu sau fără personalitate juridică, inclusiv factorilor 

de decizie. Acestora li se adaugă persoane care activează în diferite domenii de activitate sau din 

publicul larg, sectorul privat și societatea civilă. Atât studiul de față cât și ghidul ce urmează a fi 

elaborat urmăresc explicarea prevederilor protocolului într-o manieră imparțială și accesibilă, 

folosind un limbaj adecvat, necesar ȋn contextul unei reale conservări şi utilizări durabile a 

biodiversității. În acest demers se pornește de la premisa faptului că absența conștientizării privind 

ABS alături de existența unor lacune în baza de cunoștințe privind politicile și legislația ȋn acest 

domeniu generează dificultăți referitoare la aplicarea pe scară largă şi implementarea eficientă a 

ABS în practică. 

 
4 Folosim terminologia conform Legii nr. 36/2019, chiar dacă în cererea de finanțare se folosește expresia 

“acces la resursele genetice și împărțirea corectă și echitabilă a beneficiilor care rezultă din utilizarea acestora” 



Totodată, raportul abordează aspecte practice, deosebit de utile în implementarea Protocolului de 

la Nagoya. Astfel, s-au identificat principalele activități în care pot fi utilizate resursele genetice, 

de natură vegetală, animală sau microbiană, cum ar fi cercetarea sau producerea și comercializare 

anumitor produse. În acest context, sunt prezentate principalele categorii de utilizatori instituționali 

ai resurselor genetice și/sau cunoștințelor tradiționale asociate resurselor genetice, care pot fi: 

institute de cercetare, universități, colecții ex-situ și companii private care activează în diferite 

domenii: industrie farmaceutică, cea a produselor cosmetice și a celor de îngrijire personală, cea a 

parfumurilor și substanțelor aromatice, sau cea care presupune utilizarea biotehnologiilor, a 

semințelor, precum și entități care au drept scop protecția culturilor, activități din domeniul horticol 

sau agroalimentar. 

 

I. Cadru general 
 
 

I. 1. Încadrarea Protocolului de la Nagoya în contextul CBD 
 

Unul dintre principiile fundamentale ale dezvoltării durabile este principiul corectitudinii, echității 

și justiției. Protocolul permite implementarea de proceduri pentru obținerea unui mecanism 

echitabil de împărțire a beneficiilor rezultate atât din utilizarea resurselor genetice cât și din 

comercializarea ulterioară a acestora. Se stipulează, de asemenea, că împărțirea beneficiilor le 

include atât pe cele monetare cât și pe cele nemonetare. Această prevedere, dacă este pusă în 

aplicare în mod corespunzător, poate oferi comunităților locale asistența necesară, spre exemplu 

sub forma înființării de spitale, școli etc., care să conducă la o dezvoltare durabilă. Principiul 

corectitudinii și justiției prevede ca cei care conservă resursele biologice să beneficieze de 

utilizarea acestuia. Distribuirea corectă și echitabilă a beneficiilor trebuie să fie stabilită, însă, de 

criteriile elaborate. Unele dintre punctele sugerate includ: 

 

▪ dezechilibrul sud-nord în alocarea și exploatarea resurselor; 

▪ protejarea identității culturale pentru comunitățile tradiționale; 

▪ interesul comun pentru securitatea alimentară; 

▪ necesitatea conservării biodiversității. 

Convenția privind Diversitatea Biologică (CBD) a fost adoptată la 22 mai 1992 și lansată pentru 

semnare la 5 iunie 1992 în cadrul Conferinței Națiunilor Unite pentru Mediu și Dezvoltare 

(UNCED). La 29 decembrie 1993, CBD a intrat în vigoare, iar până ȋn prezent (2020), 157 de state 

au aderat la această convenţie, fiind astfel un acord internațional aproape universal acceptat. 

România a transpus legislativ ratificarea Convenţiei privind diversitatea biologică prin adoptarea 

Legii nr. 58/1994. 

Protocolul de la Nagoya a fost încheiat după o lungă serie de evenimente și acțiuni pregătitoare. 

Astfel, s-a constatat că este nevoie de un cadru special pentru aplicarea articolului 15 al CBD. Un 

scurt istoric al abordării aspectelor privind accesul la resursele genetice și/sau cunoștințele 



tradiționale asociate utilizării acestor resurse şi împărţirea corectă şi echitabilă a beneficiilor care 

rezultă din utilizarea acestora este realizat și prezentat sintetic în tabelul 1. 

 

Tabelul nr. 1. Evenimente pregătitoare pentru încheierea Protocolului de la Nagoya 

Data și locul desfășurării Evenimente pregătitoare pentru încheierea Protocolului 

Nagoya 

29 Decembrie 1993    Adoptarea CBD 

4 - 15 Mai 1998, Bratislava;  Slovacia  COP 4: A IV-a reuniune COP a CBD   

1 - 5 Octombrie1999; San José, Costa 

Rica    

Prima reuniune a Grupului de Experți privind Accesul la 

Resursele Genetice și Împărțirea Beneficiilor   

19 - 22 Martie 2001; Montreal,  Canada 

  

Reuniunea Grupului de Experți privind ABS    

15 - 26 Mai 2000; Nairobi, Kenya  COP 5: A V-a reuniune COP a CBD     

22 - 26 Octombrie 2001; Bonn, Germania WGABS 1: Prima reuniune a Grupului de lucru Deschis Ad-

Hoc privind ABS 

7- 19 Aprilie 2002;  Haga, Olanda COP 6: A VI-a reuniune COP a CBD      

2 - 4 Decembrie 2002; Montreal, Canada Workshop al Experților privind dezvoltarea capacităților 

necesare accesului la resursele genetice și împărțirea 

beneficiilor 

Septembrie 2002; Johannesburg, Africa 

de Sud 

Summit Mondial privind Dezvoltarea Durabilă  

1 - 5 Decembrie 2003; Montreal, Canada WGABS 2: a II-a reuniune a Grupului de lucru Deschis Ad-Hoc 

privind ABS 

9 - 20 Februarie 2004; Kuala Lumpur, 

Malaezia 

COP 7: A VII-a reuniune COP a CBD  

14 - 18 Februarie 2005; Bangkok, 

Tailanda 

WGABS 3: a III-a reuniune a Grupului de lucru Deschis Ad-

Hoc privind ABS 

30 Ianuarie – 3 Februarie 2006; Granada, 

Spani 

WGABS 4: a IV-a reuniune a Grupului de lucru Deschis Ad-

Hoc privind ABS 

20 - 31 Martie 2006; Curitiba, Brazilia COP 8: A VIII-a reuniune COP a CBD      

8 - 12 Octombrie 2007; Montreal, Canada

  

WGABS 5: a V-a reuniune a Grupului de lucru Deschis Ad-Hoc 

privind ABS  

21 - 25 Ianuarie 2008; Geneva, Elveția WGABS 6: a VI-a reuniune a Grupului de lucru Deschis Ad-

Hoc privind  ABS 



Data și locul desfășurării Evenimente pregătitoare pentru încheierea Protocolului 

Nagoya 

19 - 30 Mai 2008; Bonn, Germania COP 9: A IX-a reuniune COP a CBD      

2 - 5 December 2008; Windhoek, 

Namibia 

Reuniunea grupului de Experți juridici și tehnici privind 

concepte, termeni, definiții de lucru și abordări sectoriale 

27 - 30 Ianuarie 2009; Tokyo, Japonia Reuniunea grupului de Experți juridici și tehnici privind 

respectarea cadrului creat în contextul unui Regim Internațional 

referitor la ABS 

2 - 8 Aprilie 2009; Paris, Franța WGABS 7: a VII-a reuniune a Grupului de lucru Deschis Ad-

Hoc privind  ABS 

16 - 19 Iunie 2009; Hyderabad, India Reuniunea grupului de Experți juridici și tehnici privind 

cunoștințele tradiționale asociate resurselor genetice 

9 - 15 November 2009; Montreal, Canada WGABS 8: a VIII-a reuniune a Grupului de lucru Deschis Ad-

Hoc privind ABS 

9 - 10 February 2010; Isle of Vilm, 

Germany 

Consultări Regionale privind ABS pentru statele din Europa 

Centrală și de Est 

22 - 28 March 2010; Cali, Colombia WGABS 9: a IX-a reuniune a Grupului de lucru Deschis Ad-

Hoc privind  ABS 

18 - 29 Octombrie 2010; Nagoya, Aichi, 

Japonia      
COP 10: A X-a reuniune COP a CBD – Adoptarea NP  

  

5-10 Iunie 2011; Montreal, Canada Prima reuniune a Comitetului Interguvernamental Deschis Ad 

Hoc pentru NP privind ABS  

2 - 6 Iulie 2012; New Delhi, India A II-a reuniune a Comitetului Interguvernamental Deschis Ad 

Hoc pentru NP privind ABS 

8 - 19 Octombrie 2012; Hyderabad, India COP 11: A XI-a reuniune COP a CBD  

24 - 28 Februarie 2014; Pyeongchang, 

Republica Korea 

A III-a reuniune a Comitetului Interguvernamental Deschis Ad 

Hoc pentru NP privind ABS  

12 Octombrie, 2014 Adoptarea NP privind ABS 

13 - 17 Octombrie 2014; Pyeongchang, 

Republica Korea 

Prima reuniune COP-MOP pentru NP privind ABS 

Încă din timpul negocierilor pentru adoptarea CBD, problema accesului la resursele genetice și cea 

a distribuirii beneficiilor generate de utilizarea acestor resurse a creat numeroase discuții referitoare 

la aspecte cum ar fi: suveranitatea statelor deţinătoare ale resurselor genetice, dezvoltarea 

economică, comunitățile autohtone, cercetarea științifică, domenii industriale dependente de 

resurse genetice și cunoștințe tradiționale asociate acestor resurse. 



Necesitatea elaborării unei convenții globale care să reglementeze utilizarea durabilă a 

componentelor biodiversității a apărut ca urmare a demersurilor comunității internaționale de a 

asigura conservarea diversităţii biologice, în ansamblu, prin intermediul unui instrument juridic 

global. Aceasta are la bază abordarea ecosistemică a mediului, focalizându-se atât pe specii cât şi 

pe ecosisteme. Totodată, alături de conservarea biodiversității, CBD abordează și aspecte socio-

economice conexe, ceea ce o face un document de referință în domeniul mediului și dezvoltării 

sustenabile. 

Articolul 1 din CBD precizează obiectivele acestei convenţii care se referă la: “conservarea 

diversității biologice, utilizarea durabilă a componentelor sale și distribuirea corectă și echitabilă a 

beneficiilor rezultate din utilizarea resurselor genetice, inclusiv prin acces adecvat la resursele 

genetice și prin transfer corespunzător de tehnologii relevante, luând în considerare toate drepturile 

asupra resurselor și a tehnologiilor și prin finanțarea aferentă” (CBD, 1992) 

Articolul 2 din CBD definește diversitatea biologică (biodiversitatea) ca variabilitate a 

organismelor vii prin prisma celor trei niveluri de interpretare: diversitate genetică, a speciilor și a 

ecosistemelor. 

Articolele 8 şi 9 se referă la conservarea in-situ respectiv ex situ a diversităţii biologice, litera b a 

articolului 9 referindu-se ȋn mod expres la resursele genetice. Astfel, se prevede “stabilirea și 

menținerea facilităților pentru conservarea ex-situ și cercetarea plantelor, animalelor și 

microorganismelor, de preferință în țara de origine a resurselor genetice”. 

De asemenea, articolul 15 conţine prevederi specifice referitoare la resursele genetice: 

“recunoscând drepturile suverane ale statelor asupra resurselor naturale, autoritatea de a gestiona 

accesul la resursele genetice revine guvernelor naționale și este supusă legislației naționale” (CBD, 

1992). 

Deoarece la nivel global s-a constatat faptul că resursele genetice sunt utilizate inechitabil, iar 

beneficiile corespunzătoare acestei utilizări sunt exploatate şi/sau utilizate fără a oferi nimic ȋn 

schimb țărilor care furnizează resursele sau deținătorilor de cunoștințe tradiționale, în cadrul CBD 

a fost introdus conceptul ABS.  Articolul 15 al acestei convenţii prevede principalele obligații ale 

ABS încercându-se echilibrarea intereselor utilizatorilor de resurse genetice care doresc să aibă 

acces continuu la aceste resurse cu interesele furnizorilor acestor resurse care trebuie să primească 

o cotă echitabilă din beneficiile derivate din utilizarea acestor resurse. Pe scurt, în conformitate cu 

conceptul ABS, statele furnizoare vor facilita accesul la resursele lor genetice, în timp ce statele 

utilizatoare vor distribui în mod corect și echitabil beneficiile care decurg din accesul la aceste 

resurse și utilizarea lor. De fapt, odată cu intrarea în vigoare a CDB, a fost posibilă trecerea de la 

considerarea resurselor genetice ca fiind un patrimoniu cultural comun la recunoașterea drepturilor 

suverane ale statelor posesoare ale resurselor genetice și la reglementarea utilizării acestora. 

Articolul 16 al CBD se referă strict la accesul şi transferul tehnologiei pentru utilizarea resurselor 

genetice, stipulȃnd la alineatul (3) faptul că: “fiecare parte contractantă va lua măsuri legislative, 



administrative sau politice, după caz, cu scopul ca părțile contractante, în special țările în curs de 

dezvoltare care furnizează resurse genetice, să aibă acces inclusiv la transferul tehnologiei care 

utilizează aceste resurse, ȋn baza unor termeni conveniți/ acceptați reciproc, inclusiv la tehnologie 

protejată de brevete și alte drepturi de proprietate intelectuală, atunci când este necesar” (CBD, 

1992). 

Inclusiv cercetarea biotehnologică este luată ȋn considerare de CBD, Articolul 19 referindu-se la: 

“asigurarea participării efective la activităţi de cercetare biotehnologică a părţilor contractante, în 

special a ţărilor în curs de dezvoltare, care furnizează resurse genetice pentru o astfel de cercetare,  

acolo unde este posibil” (CBD, 1992). 

Pentru facilitarea înțelegerii conceptului de ABS, este necesar să stabilim coordonatele contextului 

în care resursele genetice sunt furnizate și utilizate şi să definim aceste resurse. 

Conform CBD, resursele genetice sunt definite ca “material genetic cu valoare actuală sau 

potențială”. De asemenea, materialul genetic este considerat “orice entitate de natură vegetală, 

animală, microbiană sau de altă natură ce conţine unităţi funcţionale de ereditate”. 

Resursele genetice se referă la caracteristicile ereditare ale unei specii vegetale sau animale sau ale 

unui microorganism ce prezintă utilitate reală sau potențială pentru populația umană. Astfel, de 

exemplu, resurse genetice pot fi: i) soiuri de plante cultivate și rase de animale; ii) specii din medii 

naturale şi seminaturale care sunt ȋnrudite cu plante sau animale cultivate sau crescute de oameni 

ȋn medii antropizate; iii) specii din medii naturale sau seminaturale de importanță economică; iv) 

material reproductiv.  

 

I.2. Ghiduri IUCN referitoare la accesul la resurse genetice şi împărțirea corectă şi 

echitabilă a beneficiilor rezultate din utilizarea acestor resurse 

 

Fondată în 1948, Uniunea Internațională pentru Conservarea Naturii (IUCN) reunește state, 

instituții guvernamentale și organizații neguvernamentale cu o reprezentare internaţională printr-

un parteneriat global alcătuit din 1300 membri ce provin din aproximativ 170 de țări. 

IUCN se află printre promotorii Protocolului de la Nagoya, având un rol important în influențarea, 

încurajarea și acordarea de sprijin societăților din întreaga lume pentru a menține integritatea și 

diversitatea naturii și pentru a se asigura că utilizarea resurselor naturale este echitabilă și 

sustenabilă. 

Aspectele privind accesul la resurse genetice şi distribuirea corectă şi echitabilă a beneficiilor 

rezultate din utilizarea acestor resurse au constituit o provocare intens dezbătută ȋn cadrul IUCN 

care s-a finalizat cu publicarea a numeroase ghiduri care ȋncearcă explicarea şi reglementarea 

procedurilor caracteristice. 



Evidențierea unor principii care ar trebui luate în considerare de către cei care elaborează normative 

privind accesul la resursele genetice, precum şi de factorii de decizie ce au responsabilităţi ȋn acest 

sens, reprezintă puncte de reper abordate ȋn Ghidul IUCN pentru elaborarea normativelor necesare 

accesului la resurse genetice. Ȋn acest context, sunt furnizate informații despre CBD și exemple 

privind modul în care diferite state au abordat până acum această problemă (Glowka, 1998). 

Ȋncă din 2002, Summitul mondial privind dezvoltarea durabilă (World Summit on Sustainable 

Development – WSSD), care a avut loc la Johannesburg cu scopul de a analiza progresele 

înregistrate de la Conferința de la Rio din 1992, a relevat importanța conservării biodiversității și a 

utilizării durabile a resurselor biologice pentru reducerea sărăciei, a adoptării unor stiluri de viaţă 

compatibile cu sustenabilitatea societăţii umane, precum și a asigurării integrității culturale. 

Publicaţia IUCN intitulată Regimul internațional privind accesul la resurse genetice și distribuirea 

beneficiilor: progres, elemente și recomandări (Cabrera Medaglia, 2006) analizează progresul 

discuțiilor privind dezvoltarea unui regim internațional privind accesul la resurse genetice și 

distribuirea beneficiilor, precum și opțiuni pentru dezvoltarea acestuia ȋn viitor. Astfel, se 

urmăreşte asigurarea de suport pentru formularea şi derularea evenimentelor unei adevărate 

“Agende Globale a Biodiversităţii” constituindu-se ȋntr-o contribuție fundamentală la progresul 

problemelor tehnice și conceptuale privind negocierile ABS la nivel regional și global. 

În ceea ce privește Ghidul explicativ privind Protocolul de la Nagoya referitor la accesul şi 

distribuirea beneficiilor se relevă faptul că acest ghid “promovează o mai bună înțelegere a 

anumitor acorduri internaționale de mediu pentru a oferi un instrument adaptabil pentru viitoarele 

inițiative de consolidare a capacității ABS”. Acest fapt este posibil în contextul în care scopul 

primordial al respectivei publicații a IUCN este de a facilita înțelegerea Protocolului de la Nagoya, 

inclusiv cunoașterea obligațiilor legale ce revin părților ce au aderat la acest protocol. Ȋn acelaşi 

timp, acest ghid se constituie ȋntr-o referință importantă pentru toate statele care transpun în 

practică Protocolul de la Nagoya (Greiber et al., 2012). 

O altă publicaţie a IUCN apărută în 2019 (Frontiere genetice pentru conservare - Sinteză și mesaje 

cheie) a fost realizată ca urmare a dezvoltării accelerate a tehnologiilor de secvențiere genetică, 

care necesită crearea unei noi generații de instrumente care să abordeze aspectele ce ţin de accesul 

la resursele genetice şi distribuirea beneficiilor rezultate ȋn urma utilizării acestora. Această 

evaluare reprezintă începutul unui proces care va conduce la dezvoltarea unei strategii a IUCN, 

fiind un document de referinţă pentru comisiile IUCN şi pentru membrii săi (IUCN, 2019). Aceasta 

va fi supusă votului ȋn cadrul Congresului Internaţional al Conservării Biologice programat pentru 

anul în curs, respectiv 2020. 

 

 

 



I.3. Protocolul de la Nagoya 
 

Protocolul de la Nagoya privind accesul la resursele genetice și împărțirea corectă și echitabilă a 

beneficiilor care rezultă din utilizarea acestora a fost adoptat la 29 octombrie 2010, la Nagoya și a 

fost semnat de România la 20 septembrie 2011 la New York, fiind un acord suplimentar al  

Convenției privind Diversitatea Biologică semnată la 5 iunie 1992 la Rio de Janeiro. Protocolul a 

intrat în vigoare la 12 octombrie 2014 și a fost ratificat de 123 de părți (122 state membre ONU și 

Uniunea Europeană; Anexa 1). 

Convenția CBD, după cum am arătat anterior, face referire la împărțirea echitabilă și corectă a 

beneficiilor care rezultă din utilizarea resurselor genetice. La acest obiectiv principal, se adaugă și 

altele la fel de importante incluzând accesul adecvat la resursele genetice şi transferul 

corespunzător de tehnologii relevante, ţinând seama de toate drepturile asupra resurselor şi 

tehnologiilor respective. Realizarea acestor obiective implică o finanţare corespunzătoare, 

contribuind astfel la conservarea diversităţii biologice şi la utilizarea durabilă a componentelor sale. 

Totodată, convenția prevede principii de bază cum sunt Consimțământul prealabil ȋn cunoştinţă de 

cauză (PIC) și Termenii conveniţi de comun acord (MAT). Totuși, aceste principii au rămas în 

mare parte declarative, cu o serie de dificultăți în aplicarea lor, existând puncte de vedere diferite 

cu privire la modalitățile de gestionare a acestor bariere întâmpinate.  

Prin Protocolul de la Nagoya, a fost reafirmată împărțirea corectă și echitabilă a beneficiilor ca 

fiind o componentă fundamentală a strategiilor ce se referă la conservarea şi utilizarea durabilă a 

biodiversităţii. În plus, protocolul oferă un set de reguli ce urmăresc facilitarea, promovarea și 

asigurarea implementării efective a prevederilor privind distribuirea corectă şi echitabilă a 

beneficiilor rezultate din utilizarea resurselor genetice. Această împărțire corectă și echitabilă este 

descrisă în condițiile unor termeni definiți de comun acord, în condiții convenite reciproc de 

semnatarii acestui protocol. Aprecierea beneficiilor poate fi realizată pe baza unor criterii monetare 

sau non-monetare, o anexă a Protocolului de la Nagoya prezentând o listă în termeni generali ai 

acestor aspecte.  

Articolul 2 al Protocolului defineşte conceptul de “utilizare a resurselor genetice”, situȃndu-l ȋn 

contextul “realizării activităţilor de cercetare şi dezvoltare referitoare la compoziţia genetică şi/sau 

biochimică a resurselor genetice, inclusiv prin aplicarea biotehnologiilor după cum sunt definite ȋn 

articolul 2 al Convenţiei CBD”. 

Protocolul Nagoya prevede proceduri pentru realizarea unui mecanism de distribuire echitabilă și 

corectă a beneficiilor rezultate din utilizarea resurselor genetice, precum și din comercializarea 

ulterioară a acestora (art. 5 alin. 1). 

Prevederile protocolului Nagoya nu se aplică următoarelor categorii de resurse genetice: 

● resurse genetice umane; 



● regiuni care depășesc granițele jurisdicției teritoriale (ex.: Antarctica, ape maritime/oceanice 

care sunt situate în afara granițelor teritoriale); 

● resurse genetice utilizate în scopuri de producție, ca de exemplu obținere de semințe pentru 

cultivarea și plantarea puieților ca parte a operațiunilor normale de exploatare forestieră; 

● resurse genetice accesate înainte de 29 decembrie 1993 - data intrării în vigoare a CBD. 

 

I.4. Aspecte legislative și de reglementare complementare Protocolului de la Nagoya 

 

Regulamentul UE nr. 511/ 2014 al Parlamentului și  Consiliului European  

În Uniunea Europeană a fost stabilit Regulamentul nr. 511 din 2014 al Parlamentului și al  

Consiliului European privind măsurile de conformitate destinate utilizatorilor, prevăzute în 

Protocolul de la Nagoya privind accesul la resursele genetice și împărțirea corectă și echitabilă a 

beneficiilor care rezultă din utilizarea acestora în UE (Parlamentul European, 2014). Acest 

regulament stabilește normele prin care se reglementează accesul și a împărțirea beneficiilor care 

provin din resursele genetice și cunoștințele tradiționale aferente, în conformitate cu dispozițiile 

Protocolului Nagoya. Termenii utilizați în cadrul acestui regulament au fost explicați și sunt 

preluați în cadrul acestui raport, așa cum se poate consulta în glosar.  

Regulamentul se aplică atât resurselor genetice asupra cărora statele exercită drepturi suverane și 

cunoștințelor tradiționale asociate la care se obține accesul după intrarea în vigoare a Protocolului 

Nagoya în UE, cât și beneficiilor care provin din utilizarea unor astfel de resurse și cunoștințe 

tradiționale. 

De asemenea, în regulament sunt stabilite obligațiile utilizatorilor, precizându-se faptul că aceștia 

vor exercita diligența necesară pentru a se asigura că resursele genetice și cunoștințele tradiționale 

asociate cu resursele genetice pe care le utilizează sunt accesate în conformitate cu legislația în 

vigoare.  

Regulamentul nu se aplică resurselor genetice al căror acces și împărțire a beneficiilor sunt 

reglementate prin instrumente internaționale specializate care sunt în concordanță cu obiectivele 

convenției și ale Protocolului de la Nagoya cum ar fi Tratatul internațional privind resursele 

fitogenetice pentru alimentație și agricultură. 

Comisia Europeană a elaborat la data de 27 august 2016 un document de orientare cu privire la 

domeniul de aplicare și la obligațiile principale prevăzute în Regulamentul (UE) nr. 511/2014 

privind măsurile de conformitate destinate utilizatorilor prevăzute în Protocolul Nagoya. 

Documentul a fost dezvoltat în colaborare cu reprezentanții statelor membre care au fost desemnați 

pentru a face parte din grupul de experți privind ABS și a ținut seama de observațiile tuturor părților 

interesate care au alcătuit Forumul consultativ. 



Regulamentul UE nr. 1866/ 2015 

Regulamentul de punere în aplicare nr.1866/2015 a fost stabilit de către Comisia Europeană la 13 

octombrie 2015 pentru a stabili normele de aplicare a Regulamentului (UE) nr. 511/2014 al 

Parlamentului și Consiliului European cu privire la registrul colecțiilor, monitorizarea respectării 

acestor norme de către utilizatori și recunoașterea celor mai bune practici. 

Acest regulament stabilește norme detaliate privind punerea în aplicare a articolelor 5, 7 și 8 din 

Regulamentul (UE) nr. 511/2014, care se referă la registrul colecțiilor, monitorizarea respectării 

normelor de către utilizatori, precum și la cele mai bune practici. Astfel, se stabilește procedura de 

înscriere în registrul colecțiilor stabilit de Comisia Europeană în conformitate cu articolul 5 din 

Regulamentul nr. 511/ 2014, precum și procedura de verificare și acțiunile corective necesare.  

În ceea ce privește monitorizarea respectării normelor de către utilizatori, se stabilesc condițiile 

pentru depunerea declarației de diligență necesară în faza de finanțare a activităților de cercetare, 

precum și în faza finală a procesului complex de dezvoltare a unui produs. 

 

Tratatul internațional privind resursele genetice vegetale pentru alimentație și agricultură 

(ITPGRFA) 

Tratatul internațional privind resursele genetice vegetale pentru alimentație și agricultură 

(ITPGRFA) a fost adoptat la 3 noiembrie 2001 în cadrul Conferinței Organizației Națiunilor Unite 

pentru Alimentație și Agricultură (FAO) și a intrat în vigoare la 29 iunie 2004. 

UE și statele sale membre sunt părți contractante la tratatul internațional, care stabilește un sistem 

global de norme și criterii pentru accesarea materialului fitogenetic pentru alimentație și agricultură 

de către fermieri, amelioratori de plante și oameni de știință.  Totodată, acest tratat urmărește să 

asigure, prin utilizarea unui sistem multilateral de accesare și de distribuire a beneficiilor, 

împărțirea corespunzătoare, corectă a beneficiilor între utilizatori și țările din care provine 

materialul genetic (Consiliul UE, 2017). 

Tratatul a fost adoptat în legislația națională și a intrat în vigoare odată cu publicarea în Monitorul 

Oficial în 13 aprilie 2005. Obiectivele acestui tratat se referă la conservarea și utilizarea durabilă a 

resurselor genetice vegetale pentru alimentație și agricultură și împărțirea justă și echitabilă a 

beneficiilor rezultate din utilizarea lor, în strânsă colaborare și armonie cu prevederile Convenției 

privind diversitatea biologică (CBD), pentru asigurarea unei agriculturi durabile și securității 

alimentare. În acest tratat sunt prevăzute obligațiile generale referitoare la conservarea, exploatarea, 

colectarea și utilizarea durabilă a resurselor genetice vegetale utilizate pentru alimentație și 

agricultură. De asemenea, fiecare parte contractantă și-a asumat angajamentul de a integra în 

programele și politicile de dezvoltare rurală și agricolă prevederile acestui tratat. 

Se recunoaște și în acest document rolul esențial al comunităților locale și autohtone de agricultori 

în asigurarea conservării și acordării de valoare resurselor genetice vegetale care constituie baza 



producției alimentare și agricole la nivel global. De asemenea, prin tratat se reglementează accesul 

şi utilizarea resurselor genetice vegetale incluse în Sistemul Multilateral de acces și de împărțire a 

avantajelor, prin intermediul Acordului Standard de Transfer al Materialului (SMTA). 

Pentru implementarea prevederilor Tratatului în România, Banca de Resurse Genetice Vegetale 

„Mihai Cristea” din Suceava a inclus în Sistemul Multilateral de acces și de împărțire a avantajelor 

o parte din probele aflate în colecţiile sale şi aplică două variante ale Acordului Standard de 

Transfer al Materialului, în funcție de scopul utilizării materialului genetic. 

În tratat sunt incluse prevederi speciale pentru colecțiile ex situ de resurse genetice vegetale pentru 

alimentație și agricultură, aflate în responsabilitatea și sub managementul centrelor de cercetări 

agricole internaționale ce aparțin Grupului consultativ de cercetări agricole internaționale. 

 

Alte acorduri și regulamente 

Pentru completarea Protocolului de la Nagoya a fost stabilit un protocol suplimentar, respectiv 

protocolul adiţional Nagoya-Kuala Lumpur privind răspunderea şi repararea prejudiciului. După 

cum este specificat în articolul 1, ținând cont de riscurile pentru sănătatea umană,  acest act 

stabilește  norme şi proceduri internaţionale în domeniul răspunderii şi reparării prejudiciului 

referitoare la organismele vii modificate genetic. Astfel, se poate afirma faptul că și acest protocol 

contribuie la conservarea şi utilizarea durabilă a diversităţii biologice. 

Aspecte privind protecția anumitor specii sau resurse se regăsesc enunțate în documente legislative 

complementare, cum ar fi:  

● Regulamentul (CE) nr. 1936/2001 al Consiliului din 27 septembrie 2001 de stabilire a unor 

măsuri de control aplicabile pescuitului pentru anumite stocuri de pești mari migratori; 

● Regulamentul (CE) nr. 812/2004 al Consiliului din 26 aprilie 2004 de stabilire a unor măsuri 

privind capturile accidentale de cetacee în activitățile de pescuit și de modificare a 

Regulamentului (CE) nr. 88/98;  

● Regulamentul (CE) nr. 1007/2009 al Parlamentului European și al Consiliului din 16 

septembrie 2009 privind comerțul cu produse derivate din focă; 

● Regulamentul (CE) nr. 734/2008 al Consiliului din 15 iulie 2008 privind protecția 

ecosistemelor marine vulnerabile din marea liberă împotriva efectelor nocive ale uneltelor de 

pescuit de adâncime;  

● Directiva 2009/147/CE a Parlamentului European și a Consiliului din 30 noiembrie 2009 

privind conservarea păsărilor sălbatice; 

● Regulamentul (UE) nr. 995/2010 al Parlamentului European și al Consiliului din 20 octombrie 

2010 de stabilire a obligațiilor care revin operatorilor care introduc pe piață lemn și produse din 

lemn; 

● Regulamentul (UE) nr. 1143/2014 al Parlamentului European și al Consiliului din 22 octombrie 

2014 privind prevenirea și gestionarea introducerii și răspândirii speciilor alogene invazive; 

 



 

 

I.5. Norme legislative, administrative și strategice din România cu privire la 

furnizarea și utilizarea de resurse genetice și cunoștințe tradiționale asociate 

 
 

Prevederile acordurilor și protocoalelor internaționale la care România a aderat, au fost preluate în 

legislația națională prin diferite acte normative. Astfel, aspectele referitoare la accesul la resursele 

genetice şi împărţirea corectă şi echitabilă a beneficiilor care rezultă din utilizarea acestora sunt 

integrate din punct de vedere legislativ în: 

● Legea nr. 58/1994 pentru ratificarea Convenţiei privind diversitatea biologică, semnată la Rio 

de Janeiro la 5 iunie 1992   

● Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, 

conservarea habitatelor naturale, a florei şi faunei sălbatice, aprobată cu modificări şi 

completări prin Legea nr. 49/2011, cu modificările și completările ulterioare 

● Legea nr. 36/2019 pentru ratificarea Protocolului Nagoya privind accesul la resursele genetice 

şi împărţirea corectă şi echitabilă a beneficiilor care rezultă din utilizarea acestora, adoptat la 

Nagoya la 29 octombrie 2010, semnat de România la 20 septembrie 2011 la New York, la 

Convenţia privind diversitatea biologică, semnată la 5 iunie 1992 la Rio de Janeiro. 

În legislația națională, Protocolul de la Nagoya este preluat ca atare, dar există și regulamentele 

stabilite la nivel european pe care România, în calitate de stat membru, are obligația să le respecte. 

În tabelul 2 este prezentată analiza comparativă a Protocolului de la Nagoya, regulamentelor 

europene și legislației naționale.  

Tabelul nr. 2.  Acte legislative naționale și europene de transpunere a Protocolului Nagoya 
 

Aspecte reglementate prin Protocolul de 

la Nagoya 

Aspecte reglementate prin Regulamentul 

UE 511/2014 și Regulamentul de punere 

în aplicare 1866/2015 

Legislația națională 

Beneficiile rezultate din utilizarea 

resurselor genetice, precum și utilizările și 

comercializarea ulterioară trebuie să fie 

împărțite în manieră corectă și echitabilă 

cu țara de origine a acestor resurse care le 

pune la dispoziție sau cu o parte care a 

dobândit resursele genetice; măsuri 

legislative, administrative ori strategice 

pentru asigurarea faptului că beneficiile 

rezultate din utilizarea resurselor genetice 

și/sau a cunoștințelor tradiționale asociate, 

deținute de comunități indigene și locale, 

sunt împărțite corect și echitabil cu 

comunitățile respective conform legislației 

interne privind drepturile consacrate ale 

Reg. 511/2014 - la Art 4 obligațiile 

utilizatorilor prevede explicit faptul că 

beneficiile sunt împărțite în mod corect și 

echitabil conform MAT, în conformitate cu 

legislația sau cu cerințele de reglementare 

aplicabile, după caz. 

Art 5 din Legea nr. 

36/2019 



Aspecte reglementate prin Protocolul de 

la Nagoya 

Aspecte reglementate prin Regulamentul 

UE 511/2014 și Regulamentul de punere 

în aplicare 1866/2015 

Legislația națională 

comunităților indigene și locale asupra 

resurselor genetice  (Art 5) 

Accesul la resurse genetice în vederea 

utilizării acestora - obiect al PIC al țării de 

origine a acestor resurse/o parte care a 

dobândit resursele genetice conform 

convenției, partea care pune la dispoziție 

aceste resurse (excepție: partea respectivă 

prevede altceva. (Art 6) 

Reg. 511/2014 - la Art 4, obligațiile 

utilizatorilor, se menționează: în lipsa PIC, 

obținut în timp util, a stabilirii MAT și până 

când nu se ajunge la un acord cu țara 

furnizoare respectivă, un utilizator nu va 

pretinde niciun fel de drepturi exclusive 

asupra nici unei dezvoltări obținute ca 

urmare a utilizării agenților patogeni 

(cauzează o urgență la nivel internațional în 

domeniul sănătății publice, iminentă sau 

deja prezentă).  

Leg. 58/1994 privind 

ratificarea CBD, prin 

Art. 8, lit. j prevede 

faptul că fiecare parte 

va respecta, menține și 

păstra cunoștințele, 

inovațiile și practicile 

comunităților indigene 

și locale cu stiluri de 

viață tradiționale 

necesare conservării și 

utilizării durabile a 

diversității biologice; 

totodată, va promova 

aplicarea mai largă, 

implicând deținătorii 

de cunoștințe 

tradiționale, inovații și 

practici și va încuraja 

împărțirea echitabilă a 

beneficiilor care 

rezultă din utilizarea 

unor astfel de 

cunoștințe, inovații și 

practici. 

Art 6 din Leg. nr. 

36/2019 

Acces la cunoștințe tradiționale asociate 

resurselor genetice se face conform PIC 

sau cu aprobarea și implicarea 

comunităților indigene și locale ce dețin 

acele cunoștințe, stabilindu-se MAT în 

acest sens (Art 7) 

Reg. 511/2014 - la Art 4, referitor la 

obligațiile utilizatorilor, prevede faptul că 

resursele genetice și cunoștințele tradiționale 

asociate acestora nu se transferă și nu se 

utilizează decât conform PIC dacă se 

prevede astfel în legislația aplicabilă sau în 

cerințele de reglementare, la Art 13, 

măsurile complementare vizează faptul că se 

promovează dezvoltarea și utilizarea unor 

instrumente și sisteme de comunicare 

eficiente din punctul de vedere al costurilor 

pentru a sprijini monitorizarea și urmărirea 

utilizării resurselor genetice și a 

cunoștințelor tradiționale asociate cu 

resursele genetice de către colecții și 

utilizatori 

Art 7 din Leg. nr. 

36/2019 



Aspecte reglementate prin Protocolul de 

la Nagoya 

Aspecte reglementate prin Regulamentul 

UE 511/2014 și Regulamentul de punere 

în aplicare 1866/2015 

Legislația națională 

Activități de cercetare care contribuie la 

conservarea și utilizarea durabilă a 

diversității biologice (Art 8 lit a) 

Reg 1866/2015 - Art 5 se referă la declarația 

privind diligența necesară în etapa de 

finanțare a lucrărilor de cercetare, în anexa 

II fiind prezentat modelul de declarație 

privind diligența necesară, solicitată în etapa 

de finanțare a lucrărilor de cercetare 

Art 8 lit a din Leg. nr. 

36/2019 

Acces la tratamente accesibile în cazuri de 

urgență prezente sau iminente care 

amenință sau deteriorează sănătatea 

oamenilor (Art 8 lit b) 

Reg 1866/2015 - Art 6 specifică la pct. 4 

faptul că  punerea la dispoziție de 

medicamente neautorizate spre a oferi 

opțiuni de tratament pentru pacienți 

individuali sau grupuri de pacienți este 

exceptată de la „introducere pe piața 

Uniunii” . 

Art 8 lit. b  din Leg. 

nr. 36/2019 

Importanța resurselor genetice pentru 

alimentație și agricultură și  rolul special al 

acestora pentru securitatea alimentară (Art 

8 lit c) 

Reg. 511/2014 - Art. 4 alin. (4) prevede 

faptul că utilizatorii care obțin resurse 

fitogenetice pentru alimentație și agricultură 

(PGRFA), într-o țară parte a NP și care a 

stabilit că PGRFA pe care le are în gestiune 

și control și în domeniul public, care nu 

figurează în anexa I la Tratatul internațional 

privind resursele fitogenetice pentru 

alimentație și agricultură (ITPGRFA), vor 

face de asemenea obiectul termenilor și 

condițiilor acordului-tip de transfer al 

materialelor în scopurile stabilite prin 

ITPGRFA, au îndeplinit obligațiile de 

diligență necesară prevăzute la alineatul (3) 

de la prezentul articol.  

Art 8 lit. c din Leg. nr. 

36/2019 

Utilizatorii și furnizorii sunt  încurajați să 

direcționeze beneficiile care rezultă din 

utilizarea resurselor genetice către 

conservarea diversității biologice și 

utilizarea durabilă a componentelor 

acesteia (Art 9) 

Reg 511/2014 - Art 13 prevede faptul că 

măsurile complementare acționează în 

sensul conservării diversității biologice și a 

utilizării durabile a componentelor acesteia. 

Art 9 din Leg. nr. 

36/2019 

Necesitate și modalități de instituire a unui 

mecanism multilateral mondial de 

împărțire a beneficiilor în situații 

transfrontaliere sau pentru care nu este 

posibilă acordarea sau obținerea 

consimțământului prealabil în cunoștință 

de cauză (Art 10) 

Reg 511/2014 - Art 4, la obligațiile 

utilizatorilor se prevăd condițiile pentru  

îndeplinirea obligațiilor prevăzute la alin. 

(3) sau (5) de la Art 4 de către utilizatorii 

care obțin o resursă genetică identificată ca 

fiind certă sau posibilă ca agent patogen care 

generează o amenințare transfrontalieră 

gravă pentru sănătate (cf. definirii din 

Decizia nr. 1082/2013/UE a Parlamentului 

European și a Consiliului). 

Art 10 din Leg. nr. 

36/2019 



Aspecte reglementate prin Protocolul de 

la Nagoya 

Aspecte reglementate prin Regulamentul 

UE 511/2014 și Regulamentul de punere 

în aplicare 1866/2015 

Legislația națională 

 

Cooperarea transfrontalieră, cu implicarea 

comunităților indigene și locale respective 

pentru resurse genetice existente in situ pe 

teritoriul mai multor părți (Art 11 alin. 1) 

Reg. 511/2014 prevede la Art. 4 alin.  (2) 

faptul că resursele genetice și cunoștințele 

tradiționale asociate acestor resurse sunt 

transferate și  utilizate doar în conformitate 

cu condițiile convenite de comun acord, în 

condițiile în care este prevăzut astfel în 

legislația aplicabilă sau în cerințele de 

reglementare 

Art 11 alin. (1) din 

Leg. nr. 36/2019 

Cooperarea, cu implicarea comunităților 

indigene și locale respective pentru 

cunoștințe tradiționale asociate resurselor 

genetice deținute în comun de una/ mai 

multe comunități indigene și locale care 

aparțin mai multor părți (Art 11 alin. 2) 

Reg. 511/2014 prevede la Art. 4 alin. (3) 

faptul că nu aduce atingere dispozițiilor 

statelor membre privind articolul 8 litera (j) 

din convenție cu privire la cunoștințele 

tradiționale asociate resurselor genetice.  

Art . 11 alin. (2) din 

Leg. nr. 36/2019 

În conformitate cu dreptul intern, părțile 

NP iau în considerare legile, protocoalele 

și procedurile tradiționale ale 

comunităților indigene și locale, după caz, 

în privința cunoștințelor tradiționale 

asociate resurselor genetice (Art 12) 

Reg. 511/2014 prevede la Art. 4 alin. (3) 

faptul că nu aduce atingere dispozițiilor 

statelor membre privind art. 8 lit. j din 

convenție cu privire la cunoștințele 

tradiționale asociate resurselor genetice.  

Art 12 din Leg. nr. 

36/2019 

Puncte de contact naționale și autorități 

naționale competente privind accesul și 

împărțirea beneficiilor trebuie desemnate 

de fiecare parte a NP, precizând 

informațiile ce trebuie să fie disponibile 

pentru NFP (Art 13) 

Art. 6 din Reg. UE 511/2014; Reg. 

1866/2015 prevede specificarea concretă a 

drepturilor și obligațiilor autorităților 

competente în privința: Art 2- registrului 

colecțiilor; Art 3- cererea de înscriere în 

registru și notificarea către Comisie; Art 4 - 

verificări ale colecțiilor înscrise în registru și 

acțiuni corective; Art 5 - declarația privind 

diligența necesară în etapa de finanțare a 

lucrărilor de cercetare și Art 6 - cea  

necesară în etapa finală a dezvoltării unui 

produs; Art 7 - transmiterea de informații; 

Art 8 - cerere de recunoaștere acordată unei 

bune practici; Art 10 - informații privind 

modificările ulterioare aduse unei bune 

practici recunoscute;  

Art 13 din Leg. nr. 

36/2019 

 

Înființarea Centrului pentru schimb de 

informații privind accesul și împărțirea 

beneficiilor și schimbul de informații – ca 

pArte a mecanismului de tip ABS CH 

centru de informare (Art 14) 

Conform Art. 7 din Reg. 1866/2015 

autoritățile competente trebuie să transmită 

ABS-CH  informații privind ABS, cu 

excepția cazului în care informațiile sunt 

confidențiale în sensul articolului 7 alineatul 

(5) din Regulamentul (UE) nr. 511/2014;  
Reg. 1866/2015 în Partea B prevede 

informații care nu trebuie transmise 

Art 14 din Leg. nr. 

36/2019 



Aspecte reglementate prin Protocolul de 

la Nagoya 

Aspecte reglementate prin Regulamentul 

UE 511/2014 și Regulamentul de punere 

în aplicare 1866/2015 

Legislația națională 

Centrului de informare pentru acces și 

împărțirea beneficiilor.  

Măsuri legislative, administrative sau 

strategice adecvate specifice pentru fiecare 

parte pentru  asigurare asupra faptului că 

accesarea resurselor genetice utilizate în 

cadrul jurisdicției fiecărei părți  conform 

PIC și MAT, în acord cu legislația sau 

cerințele de reglementare interne privind 

accesul și împărțirea beneficiilor ale 

celeilalte părți (Art 15) 

Reg. 511/2014, Art. 4 alin (2) prevede faptul 

că transferarea și  utilizarea resurselor 

genetice și cunoștințelor tradiționale 

asociate acestora se realizează numai 

conform condițiilor convenite de comun 

acord, dacă în legislația aplicabilă sau în 

cerințele de reglementare sunt prevederi în 

acest sens 

Art 15 din Leg. nr. 

36/2019 

Soluționarea situațiilor de nerespectare a 

măsurilor privind PIC sau a aprobării și 

implicării comunităților indigene și locale 

(Art 16) 

Reg. 511/2014, prevede la Art. 8 alin. (5) 

faptul că existența unor cazuri repetate sau 

semnificative de nerespectare a normelor de 

către utilizatori se datorează deficiențelor 

înregistrate în cele mai bune practici.  

Art 16 din Leg. nr. 

36/2019 

În vederea monitorizării și îmbunătățirii 

transparenței referitoare la utilizarea 

resurselor genetice, fiecare parte ia măsuri 

privind desemnarea unuia sau mai multor 

puncte de control și încurajarea 

utilizatorilor și a furnizorilor de resurse 

genetice să includă dispoziții ale MAT 

pentru realizarea schimbului de informații 

privind implementarea acestor termeni, 

inclusiv prin cerințe de raportare  pentru 

sprijinirea conformității  (Art 17) 

Reg. 511/2014 la Art. 7 stabilește 

monitorizarea respectării de către utilizatori 

a diligenței necesare pentru asigurarea 

faptului că accesarea resurselor genetice și 

cunoștințelor tradiționale asociate acestor 

resurse, în conformitate cu legislația sau 

cerințele de reglementare aplicabile 

Art 17 din Leg. nr. 

36/2019 

 

Informații conținute de Certificatul de 

conformitate recunoscut pe plan 

internațional-IRCC (Art 17 alin.. 4) 

Reg. 511/2014 la Art. 4 alin. (3) lit. (a) 

prevede faptul că IRCC-ul eliberat pentru un 

utilizator specific sau pe care se poate baza 

un utilizator demonstrează  diligența 

necesară pentru asigurarea că accesarea și 

utilizarea resurselor genetice și cunoștințelor 

tradiționale asociate acestora s-a realizat în 

conformitate cu legislația sau cerințele de 

reglementare aplicabile  

Art 17 alin. (4)  din 

Leg. nr. 36/2019 

Respectarea termenilor conveniți, conform 

art. 6 alin. (3) lit. (g) punct (i) și art. 7 al 

NP, trebuie  încurajată de fiecare parte 

astfel ca furnizorii și utilizatorii de resurse 

genetice și/sau de cunoștințe tradiționale 

asociate acestor resurse să includă 

dispoziții MAT pentru a reglementa 

soluționarea litigiilor, după caz (Art 18) 

 

Nu sunt astfel de specificații în 

regulamentele UE 

Art 18 din Leg. nr. 

36/2019 



Aspecte reglementate prin Protocolul de 

la Nagoya 

Aspecte reglementate prin Regulamentul 

UE 511/2014 și Regulamentul de punere 

în aplicare 1866/2015 

Legislația națională 

 

Elaborarea, actualizarea și utilizarea de 

modele de clauze contractuale sectoriale și 

transsectoriale pentru termenii conveniți 

de comun acord sunt încurajate, de către 

fiecare parte  (Art 19) 

Reg. 511/2014, Art. 13 referitor la măsuri 

complementare, lit. (b) încurajează 

elaborarea clauzelor contractuale, în special 

în situațiile în care aduc potențiale avantaje 

cercetătorilor din mediul academic, 

universitar și necomercial și întreprinderilor 

mici și mijlocii 

Art 19 din Leg. nr. 

36/2019 

 

Elaborarea, actualizarea și utilizarea de 

coduri de conduită, orientări și bune 

practici și/sau standarde voluntare 

referitoare la accesul și împărțirea 

beneficiilor sunt încurajate, de către 

fiecare parte  (Art 20) 

Reg. 511/2014, Art. 13- măsuri 

complementare, lit. (b) încurajează 

elaborarea de coduri de conduită, orientări și 

bune practici, în special în situațiile în care 

aduc potențiale avantaje cercetătorilor din 

mediul academic, universitar și necomercial 

și întreprinderilor mici și mijlocii, Art. 8 

alin. (1) al aceluiași regulament prevede 

recunoașterea unei combinații de proceduri, 

instrumente sau mecanisme, pe care au 

dezvoltat-o și asupra căreia exercită 

supraveghere, ca parte din categoria celor 

mai bune practici în baza unei cereri 

Art 20 din Leg. nr. 

36/2019 

Măsurile de creștere a gradului de 

sensibilizare privind importanța resurselor 

genetice și a cunoștințelor tradiționale 

asociate acestor resurse, și a aspectelor 

conexe privind ABS sunt luate de fiecare 

parte (Art 21) 

 

Nu sunt astfel de specificații în 

regulamentele UE 

Art 21 din Leg. nr. 

36/2019 

În vederea asigurării resurselor umane și a 

capacităților instituționale pentru 

implementarea protocolului, părțile sunt 

încurajate să coopereze pentru construirea 

și dezvoltarea capacităților, precum și spre 

consolidarea resurselor umane și a 

capacităților instituționale pentru 

implementarea eficace a NP în cazul 

țărilor în curs de dezvoltare, în special cele 

cel mai puțin dezvoltate (state insulare 

mici în curs de dezvoltare) și în state cu 

economie în tranziție, inclusiv prin 

instituții și organizații mondiale, regionale, 

subregionale și naționale (Art 22) 

Nu sunt astfel de specificații în 

regulamentele UE 

Art 22 din Leg. nr. 

36/2019 

În cadrul programelor de cercetare și 

dezvoltare științifică și tehnică, inclusiv a 

activităților de cercetare biotehnologică  

sunt încurajate accesul la tehnologie și  

transferul de tehnologie spre realizarea 

obiectivelor CBD și ale NP (Art 23) 

Nu sunt astfel de specificații în 

regulamentele UE 

Art 23 din Leg. nr. 

36/2019 



Aspecte reglementate prin Protocolul de 

la Nagoya 

Aspecte reglementate prin Regulamentul 

UE 511/2014 și Regulamentul de punere 

în aplicare 1866/2015 

Legislația națională 

Necesitatea asigurării mecanismelor și 

resurselor financiare pentru implementarea 

NP este specificată în acord cu Art. 20 al 

CBD (Art 25) 

Reg. 511/2014 Art. 7 alin. (1) specifică 

faptul că toți beneficiarii de fonduri pentru 

cercetare care presupun utilizarea de resurse 

genetice și cunoștințe tradiționale asociate 

acestor resurse trebuie să declare că exercită 

diligența necesară în acord cu Art. 4, fără a 

specifica naturii finanțării; publică sau 

privată.  

Art 25 din Leg. nr. 

36/2019 

 

Chiar dacă cele mai multe prevederi se regăsesc preluate în legislația națională sau în regulamentele 

UE, este necesară completarea legislației naționale cu unele reglementări privind: 

- drepturi de proprietate intelectuală (patente) a produselor ce presupun utilizarea resurselor 

genetice și/sau cunoștințelor tradiționale asociate acestora; 

- brevete de invenții privind practici de utilizare a resurselor genetice; 

- accesul la resurse genetice, respectiv acordarea certificatelor PIC, MAT (de exemplu, accesul 

poate fi gratuit pentru activități non-comerciale, de cercetare/dezvoltare, inclusiv activități în scop 

medical, precum și pentru activități comerciale de producție alimentară și agricolă, respectiv contra 

unei taxe de acces pentru activități comerciale, altele decât cele ce implică produse alimentare și 

agricole sau activități în scop medical); 

- accesul în cazul plantelor medicinale și aromatice, fructelor de pădure și ciupercilor utilizate în 

scop non-comercial; 

- modalități/mecanisme de intervenție în justiție a deținătorilor de resurse genetice. 

 

II. Analiza bibliometrică 
 

Analiza bibliometrică a urmărit investigarea literaturii științifice în scopul actualizării stadiului de 

cunoaștere și identificării aspectelor problematice privind modul de reglementare, monitorizarea 

accesului și împărțirea echitabilă a beneficiilor care rezultă din utilizarea resurselor genetice în 

conformitate cu prevederile Protocolului de la Nagoya. 

Ȋn vederea identificării surselor relevante pentru scopul mai sus menționat s-a utilizat baza de 

cunoștințe ScienceDirect (www.sciencedirect.com), fiind recunoscută ca una dintre bazele de 

literatură științifică cele mai cuprinzătoare pentru domeniul științei mediului. S-au efectuat căutări 

avansate, distincte, la finalul lunii februarie, utilizând operatori logici și cuvinte cheie ce se 

regăsesc în întreg conținutul publicației după cum urmează: 

1. „Nagoya Protocol” AND „biodiversity”, rezultând un număr de 213 surse bibliografice 



2. „Nagoya Protocol” AND „genetic resources”, rezultând un număr de 190 surse 

bibliografice 

3. „Nagoya Protocol” AND „genetic diversity”, rezultând un număr de 61 surse bibliografice 

4. „Nagoya Protocol” AND „implementation”, rezultând un număr de 15 surse bibliografice 

Publicațiile științifice astfel identificate au fost descărcate și salvate într-o bază de date Mendeley 

pentru prelucrare ulterioară și au fost eliminate dublurile rezultând un număr final de 167 de 

publicații științifice ce au făcut obiectul analizei bibliometrice. 

Astfel, după lansarea Protocolului de la Nagoya în 2010, numărul publicațiilor științifice (începând 

din 2011 până în prezent) care au abordat acest subiect a crescut constant și se estimează că este în 

creștere și în perioada următoare, așa cum se poate observa în figura 1. Numărul articolelor 

științifice a crescut brusc din anul 2014, fapt ce poate fi explicat de intrarea în vigoare a 

protocolului. 

 

Figura nr. 1. Numărul publicațiilor de specialitate considerate în analiză (Prelucrare pe baza datelor 

furnizate de www.sciencedirect.com). 

Distribuția spațială bazată pe țara unde este afiliat primul autor arată că țara cu cel mai mare 

număr de publicații științifice în domeniul de interes este SUA, urmată de Germania, Italia, Franța, 

Anglia, Australia, Coreea de Sud. Se constată o corelare a numărului de publicații cu nivelul de 

dezvoltare al țării (PIB/cap de locuitor), numărul de infrastructuri de cercetare, gradul de 

preocupare cu privire la conservarea biodiversității. 



 

Figura nr. 2. Distribuția numărului de publicații pe țări, in funcție de originea primului autor (Prelucrare 

pe baza datelor furnizate de www.sciencedirect.com). 

Din numărul total de 167 de publicații științifice analizate, doar 50 de lucrări sunt localizate spațial, 

în sensul că fac referire la resursele genetice sau cunoștințele tradiționale asociate acestora și 

împărțirea echitabilă a beneficiilor dintr-o anumită zonă. 

 

Figura nr. 3. Distribuția numărului de publicații în funcție de țara în care este realizat studiul (Prelucrare 

pe baza datelor furnizate de www.sciencedirect.com). 

Acorduri internaționale sau europene. Din cele 167 de publicații analizate (Anexa 4), 10 nu 

menționează în mod explicit Protocolul de la Nagoya, însă îl menționează indirect în strânsă 

legătură cu CBD în contextul prevederilor privind necesitatea conservării resurselor genetice. Toate 

celelalte publicații menționează în mod explicit Protocolul de la Nagoya. Pe lângă CBD și 

Protocolul Nagoya în studiul de literatură au fost identificate și alte protocoale, acorduri sau 



înțelegeri internaționale de interes pentru conservarea biodiversității și accesul echitabil la resurse 

genetice și/sau cunoștințe tradiționale. Dintre acestea menționăm: 

1. Obiectivele privind biodiversitatea de la Aichi  

2. Tratatul internațional privind resursele genetice vegetale pentru alimente și agricultură - 

International Treaty on Plant Genetic Resources for Food and Agriculture (ITPGRFA)  

3. Convenția privind Comerțul Internațional cu Specii Periclitate de Faună și Floră Sălbatică 

-Convention of International Trade in Endangered Species of Wild Flora and Fauna 

(CITES) 

4. Convenția Internațională pentru Protecția Noilor Soiuri de Plante - International 

Convention for the Protection of New Varieties of Plants (UPOV Convention) 

5. Legea privind protecția soiurilor de plante - US Plant Variety Protection Act 

6. Acordul privind aspectele comerciale ale drepturilor de proprietate intelectuală - Trade-

Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS Agreement) 

7. Protocolul climatic de la Kyoto- Kyoto Protocol. 

Importanța protocolului Nagoya în contextul accesului la resurse genetice și / sau cunoștințe 

tradiționale. Așa cum se poate observa în figura 4, majoritatea lucrărilor de specialitate abordează 

ca principal subiect de analiză implementarea Protocolului Nagoya în contextul accesului la resurse 

genetice (109 lucrări), în timp ce un număr de 18 publicații menționează importanța cunoștințelor 

tradiționale asociate resurselor genetice, subliniind faptul că protocolul furnizează cadrul legal ce 

permite acordarea de beneficii materiale deținătorilor de cunoștințe tradiționale în vederea 

conservării biodiversității (Smith et al. 2017). De asemenea, 40 de publicații menționează 

Protocolul Nagoya în text, la modul general (de exemplu, în introducere) și subliniază importanța 

acestuia ca măsură în sprijinul conservării biodiversității, inclusiv a sistemelor ecologice. Astfel, 

se consideră că Protocolul Nagoya oferă cadrul legislativ pentru acordarea de beneficii materiale 

proprietarilor de resurse genetice și cunoștințe tradiționale (Corson et al. 2019, Glenk et al. 2014, 

Dawson & Martin, 2015) și că este necesară o listă a penalităților ce se impun prin nerespectarea 

Protocolului, aceasta fiind încă în curs de dezvoltare (Matz-Lück & Fuchs 2014).    

 

Figura nr. 4. Distribuția numărului de publicații în contextul accesului la resurse genetice sau cunoștințe 

tradiționale (Prelucrare pe baza datelor furnizate de www.sciencedirect.com). 



Sectoare economice identificate în urma analizei bibliometrice. În ceea ce privește domeniile 

analizate de lucrările evaluate, majoritatea reprezintă rezultate ale activității de cercetare-

dezvoltare - 57, fiind urmate îndeaproape de domeniul farmaceutic (inclusiv cosmetică) și medicină 

– 40, așa cum se poate observa în figura 5. În aproximativ 33 de lucrări investigate nu este 

menționat nici un sector economic implicat în implementarea protocolului.  Este de menționat 

faptul că majoritatea lucrărilor abordează mai multe domenii interconectate (de exemplu, cercetare-

dezvoltare+farmacie,cercetare-dezvoltare+silvicultură,etc). 

 

Figura nr. 5. Distribuția numărului de publicații pe sectoare de activitate (Prelucrare pe baza datelor 

furnizate de www.sciencedirect.com). 

Din punct de vedere al relevanței publicațiilor științifice identificate pentru scopul analizei 

bibliometrice, doar 9 lucrări de specialitate subliniază faptul că Protocolul de la Nagoya oferă 

cadrul pentru accesul echitabil și acordarea de compensații pentru resursele genetice și / sau 

cunoștințelor tradiționale între statele suverane și terți, oferind informații relevante despre etapele 

care trebuie parcurse în cazul achiziției de materiale genetice (PIC, MAT, diligență). Majoritatea 

publicațiilor sunt relevante pentru că oferă informații referitoare la modul de accesare a resurselor 

genetice, furnizează date cu privire la permisele legale de utilizare a resurselor și atrag atenția 

asupra drepturilor de proprietate asupra resurselor genetice sau se referă la probleme de 

implementare a Protocolului. Așa cum se poate observa în figura 6, un număr de 39 de publicații 

științifice, deși au răspuns căutării în baza de literatură științifică utilizându-se cuvintele cheie, au 

fost considerate nerelevante pentru scopul analizei deoarece nu oferă informații asupra modului de 

aplicare al protocolului, nu menționează sectoare economice în care a fost aplicat protocolul sau 

proceduri ce permit accesul la resurse genetice și / sau cunoștințe tradiționale, ci doar menționează 

Protocolul de la Nagoya în partea de introducere, în contextul relevanței acestuia pentru politicile 

de conservare a biodiversității. 



 

Figura nr. 6. Numărul de publicații relevante în contextul Protocolului de la Nagoya (Prelucrare pe baza 

datelor furnizate de www.sciencedirect.com). 

Concluzii ale analizei bibliometrice 

Termenul de „resurse genetice” a fost utilizat pentru prima dată în anii ’70 în contextul speciilor 

de plante utilizate pentru culturile agricole, însă odată cu intrarea în vigoare a CBD, interpretarea 

lui a fost extinsă, aplicându-se și altor organisme (Deplazes-Zemp, 2018). Cererea pentru acces la 

resurse genetice și împărțirea echitabilă a beneficiilor în contextul CBD pare să fi fost determinată, 

într-o mare măsură, de așteptările privind beneficiile financiare obținute în urma bioprospectării. 

Aceasta a fost definită drept „căutarea sistematică a informațiilor biochimice și genetice din natură 

pentru a dezvolta produse cu valoare comercială (UNDP, 2016). În timp ce CBD și NP au fost 

redactate în principal pentru activitățile de cercetare cu scop comercial (cum ar fi, bioprospectarea), 

cea mai mare utilizare a resurselor genetice se realizează în cercetarea fundamentală (Deplazes-

Zemp et al. 2018). Cercetarea fundamentală care utilizează probe biologice este efectuată în diverse 

sub-discipline biologice (cum ar fi biologia conservării, botanică, zoologie, microbiologie), în 

ecologie, biochimie, precum și în științele medicale (de exemplu, cercetarea cu agenți patogeni) și 

geologie. Ceea ce au în comun aceste proiecte de cercetare fundamentală este utilizarea de resurse 

genetice pentru a genera cunoaștere și a obține noi informații. Chiar și atunci când scopul acestor 

proiecte este de alimentare a bazei de cunoaștere științifică, unele informații pot fi de interes practic 

pentru aplicațiile comerciale viitoare, ceea ce conduce la creșterea interesului pentru proiectele de 

cercetare aplicată sau chiar cercetare comercială. Prin urmare, este imposibil de a trage o linie clară 

între cercetarea comercială și non-comercială în general, deși există proiecte individuale de 

cercetare care sunt clar determinate de stimulente comerciale și altele care sunt motivate în mod 

clar doar de dorința de a contribui la îmbunătățirea cunoașterii (Deplazes-Zemp et al. 2018). 

Resursele genetice (RG) sunt definite astfel ca materiale genetice cu valoare reală sau potențială, 

care conțin unități funcționale de ereditate și pot fi utilizate în protecția culturilor, dezvoltarea 

alimentelor și a medicamentelor, la producerea de substanțe chimice specializate sau în procesarea 

industrială (CBD, 2010).  



Înainte de intrarea în vigoare a CBD, unele state au considerat resursele genetice drept moștenire 

comună a societății umane și, prin urmare, un bun public aparținând tuturor, în timp ce alte state 

au revendicat drepturi suverane asupra resurselor genetice aflate în jurisdicția lor națională. 

Clarificarea acestei chestiuni de suveranitate a devenit urgentă, deoarece drepturile de proprietate 

intelectuală au jucat un rol din ce în ce mai mare în cercetarea și dezvoltarea resurselor genetice 

din diferite sectoare. Prin intermediul CBD s-a afirmat, în sfârșit, că statele au drepturi suverane 

asupra resurselor lor biologice, inclusiv dreptul de a reglementa accesul la resursele lor genetice 

(articolul 15.1 din CBD) (Greiber, 2019). 

Protocolul Nagoya este direct menționat în contextul accesului la resurse genetice și cunoștințe 

tradiționale asociate acestora și distribuirea echitabilă a beneficiilor care rezultă din utilizarea 

acestora (Davis et al., 2015) prin acordarea de stimulente pentru utilizarea sustenabilă a resurselor 

genetice (Efferth et al., 2019). De asemenea, este menționat în literatură faptul că de cele mai multe 

ori protocolul se adresează în special furnizorilor de resurse și nu utilizatorilor acestora (Davis et 

al. 2015). Una din ideile de bază ale Protocolului de la Nagoya este de a contribui la creșterea 

bunăstării populației umane prin valorificarea biodiversității și nu doar accesul și utilizarea 

resurselor genetice  (Cámara-Leret et al. 2014). 

Protocolul de la Nagoya abordează probleme precum biopirateria și „deturnarea” resurselor 

genetice. Acesta subliniază acordul prealabil informat și condițiile convenite reciproc pentru 

împărtășirea beneficiilor cu guvernele și popoarele indigene și comunitățile locale implicate, în 

schimbul accesului la resursele genetice.  

Bavikatte & Robinson (2011) consideră că Protocolul de la Nagoya avansează în mod semnificativ 

drepturile comunității locale și indigene: (i) afirmând că drepturile comunităților locale/indigene 

conform CBD nu sunt la discreția statului;  (ii) pledând pentru respectarea legilor și a protocoalelor 

comunitare atunci când sunt accesate resursele și cunoștințele comunității locale; (iii) asigurând 

dreptul de proprietate al comunităților locale/indigene asupra resurselor genetice ale acestora; (iv) 

referindu-se clar la importanța Declarației Națiunilor Unite privind drepturile popoarelor indigene. 

Astfel, Protocolul de la Nagoya constituie principalul instrument pentru aplicarea drepturilor 

conform CBD asupra resurselor genetice și cunoștințelor tradiționale asociate. 

Mecanismul de acces și împărțire a beneficiilor (ABS), ca parte a CBD, a fost conceput ca răspuns 

la secole de exploatare sălbatică a biodiversității și lipsă de recunoaștere a drepturilor de proprietate 

ale țărilor sursă (Heinrich & Hesketh, 2019). Chinina extrasă din Cinchona sp. din Peru este un 

exemplu clasic în acest sens (Heinrich, 2013). Un alt exemplu, tot din Peru, este rășina din sângele 

dragonului (Croton lechleri) care este folosită în mod tradițional în special în zona Amazonului și 

susținută de o bună bază de dovezi clinice și farmacologice, dar nu se recunosc beneficiile pentru 

comunitățile locale (Heinrich, 2013). Se menționează astfel, încă odată, faptul că „statele au 

drepturi suverane asupra resurselor genetice aflate în jurisdicția lor națională” și, prin urmare, 

fiecare stat poate defini calea de acces la resursele sale naturale pentru orice activități, inclusiv cele 

de cercetare- dezvoltare (Heinrich & Hesketh, 2019). Protocolul subliniază că țările semnatare sunt 

încurajate să permită un acces rapid la resurse genetice în cazul unor situații de urgență care pun în 

pericol sănătatea umană sau a plantelor și animalelor. Se menționează atât importanța accesului 

ușor la resurse cât și facilitarea acordării beneficiilor. 



Protocolul Nagoya oferă astfel cadrul conceptual și legal ce permite accesul la resurse genetice și 

utilizarea acestora într-un context internațional de colaborare și determină tranziția de la un mod 

tradițional informal la un mod formal, legiferat, bazat pe acorduri internaționale și certificate de 

recunoaștere a originii și dreptului populației locale/indigene asupra materialului genetic utilizat 

sau asupra cunoștințelor și practicilor tradiționale. 

Protocolul Nagoya impune deci utilizatorului să achiziționeze și să documenteze legal  orice resursă 

genetică, să declare și să dovedească diligența cuvenită prin proceduri de trasabilitate, evaluare și 

atenuare a riscurilor și să permită inspecțiile din partea autorităților naționale. Fiecare stat semnatar 

își poate determina propria politică de acces sau poate oferi acces gratuit la propriile resurse 

genetice și la cunoștințele tradiționale asociate (așa cum este cazul Germaniei). Cu toate acestea, 

majoritatea statelor acordă acces numai după ce au primit suficiente informații cu privire la 

activitatea planificată printr-un acordul prealabil informat (PIC) și prin anumiți termeni conveniți 

de comun acord (MAT), care precizează condițiile pentru utilizarea resurselor genetice precum și 

pentru împărțirea beneficiilor. În practică, numeroase țări acoperă ultimele aspecte printr-un Acord 

de Transfer de Materiale (MTA) care specifică originea, furnizorul, destinatarul și modalitățile de 

utilizare și distribuție a resursei genetice. 

Regulamentele instituite la nivelul Uniunii Europene au ca obiectiv principal stabilirea unui sistem 

de conformitate armonizat între statele membre, dar nu urmăresc implementarea de reguli și 

proceduri pentru accesul la resursele genetice și împărțirea echitabilă a beneficiilor aferente. În 

schimb, decizia de a reglementa accesul la resursele genetice precum și împărțirea beneficiilor 

aferente au fost lăsate la latitudinea fiecărui stat membru al UE (Greiber, 2019). În consecință, 

statele membre au adoptat abordări diferite. În timp ce unii dintre ei au decis să solicite PIC și MAT 

(cum ar fi Spania, Franța sau Croația), alții continuă să ofere acces gratuit la resursele lor genetice 

(de exemplu, Marea Britanie, Germania, Olanda, Polonia sau Suedia). 

Convenția privind diversitatea biologică și Protocolul de la Nagoya au contribuit semnificativ la 

creșterea gradului de conștientizare cu privire la dreptul de proprietate intelectuală asupra 

resurselor genetice, dar ghidurile specifice privind aplicarea regulilor specifice au rămas imprecise 

sau chiar confuze (Elkington et al. 2014). Modul de interpretare și implementare a prevederilor 

protocolului de către țările bogate ȋn resurse genetice va determina în mare măsură capacitatea 

acestora de a obține beneficii de pe urma resurselor pe care le dețin. Se atrage atenția asupra 

necesității colaborării instituționale între autorități publice centrale și locale, entități cu 

personalitate fizică sau juridică, și organizații non-guvernamentale (Apaza-Ticona et al., 2020). 

În figura 7 sunt sintetizate problemele centrale care necesită reconsiderare, de la recunoașterea 

tuturor deținătorilor de cunoaștere tradițională până la utilizarea sustenabilă și recunoașterea 

spectrului larg de beneficii care trebuie considerate. De asemenea, sunt integrate câteva aspecte 

contextuale cheie care ar trebui abordate într-o manieră holistă în orice context al aplicării 

Protocolului de la Nagoya.   



 

Figura nr.7. Contextualizarea implementării Protocolului de la Nagoya (adaptat după Wynberg, 2017) 

Caseta 1. Limitele implementării protocolului de la Nagoya (Wynberg, 2017, Schroeder et 

al., 2020) 

Un exemplu de limite ale implementării Protocolului Nagoya se referă la specia Aspalathus 

linearis, cunoscută ca plantă medicinală sub denumirea de ”rooibos”.  

Concluziile obținute în urma studiului pot fi considerate pe o scară mai largă, în diferite sectoare 

economice. Implementarea ABS în domeniul ceaiurilor din plante  ”rooibos” și atingerea unui grad 

înalt de echitate, sustenabilitate și justiție este, în mod clar, un proces complex care, pe lângă o 

abordare holistă, integratoare, necesită:  

● să se recunoască în mod explicit nedreptățile istorice și actuale ale sectorului vizat;  

● să se recunoască contribuțiile semnificative ale deținătorilor de cunoștințe tradiționale, 

cercetătorilor, agricultorilor și întreprinderilor comerciale la dezvoltarea cu succes a 

sectorului respectiv; 

● să se reglementeze cercetarea și dezvoltarea pentru optimizarea beneficiilor rezultate din 

bioprospectare;   

● să se permită luarea de măsuri pentru a face față problemelor de mediu cu care se confruntă 

domeniul;  

● să se pună la dispoziție măsuri de restaurare pentru transformarea domeniului vizat. 

 



III. Analiza comparativă a implementării Protocolului Nagoya în diferite 

state (din UE și non-UE) 

Protocolul Nagoya a fost adoptat în octombrie 2010 ca un protocol asociat la Convenția privind 

diversitatea biologică și a intrat în vigoare în octombrie 2014. Protocolul asigură cadrul legal pentru 

implementarea obiectivelor CBD privind accesul și distribuirea echitabilă a beneficiilor (ABS) 

obținute din utilizarea resurselor genetice. 

Prin utilizarea resurselor genetice se înțelege cercetarea și dezvoltarea efectuată, pornind de la 

materialul genetic și compușii biochimici de natură vegetală, animală și microbiană. 

Implementarea protocolului de către țările semnatare se face prin legi și reglementări menite să 

stabilească cerințele și procedurile ABS pe care persoanele fizice sau juridice trebuie să le 

îndeplinească pentru a accesa resursele genetice de pe teritoriul statelor respective (a se vedea 

figura 8). 

La nivelul Uniunii Europene, Regulamentul European 511/2014 prevede ca toate companiile și 

organizațiile din Uniunea Europeană, implicate în activități de cercetare și dezvoltare care au 

legătură cu biodiversitatea, să se asigure că respectă cerințele ABS din alte țări. 

Resursele genetice și cunoștințele tradiționale asociate intră sub incidența aplicării protocolului 

Nagoya și a Regulamentului UE privind ABS dacă au fost accesate după 12 octombrie 2014. 

În continuare este descris modul de transpunere a Protocolului de la Nagoya de către o serie de 

state europene.  

Suedia (Agenția de Protecția Mediului din Suedia, http://www.swedishepa.se/genetic-resources) 

Suedia, a devenit parte la Protocolul de la Nagoya din 7 decembrie 2016 și se supune regulilor și 

condițiilor stabilite în Regulamentul UE privind ABS (nr. 511/2014 al UE), care a intrat în vigoare 

la 12 octombrie 2014, și în Regulamentul de punere în aplicare a acestuia (nr. 1866/2015). De 

asemenea, ghidul Comisiei UE cu privire la dispozițiile, domeniul de aplicare și obligațiile de bază 

ale Regulamentului ABS al UE este disponibil pe site-ul Agenției de Protecția Mediului din Suedia. 

În Suedia, există și un regulament suplimentar față de Regulamentul UE privind ABS, numit 

“Ordonanța suedeză privind utilizarea resurselor genetice și cunoștințelor tradiționale asociate”, 

intrat în vigoare la 1 octombrie 2016 (Regulamentul SFS 858/2016) ce prevede dispoziții și 

obligații aplicabile în Suedia cu privire la Protocolul de la Nagoya. 

Suedia nu are legislație care reglementează accesul la resursele genetice și cunoștințele tradiționale 

asociate, astfel încât utilizatorii nu au nevoie de PIC sau de MAT pentru a utiliza resursele genetice 

suedeze. Cu toate acestea, anumite specii intră sub incidența altor acte legislative, ca de ex. 

Ordonanța suedeză pentru protecția speciilor (845/2007) care restricționează sau interzice toate 

utilizările speciilor respective. Astfel, dacă utilizatorii vor colecta specii dintr-o arie protejată (ex. 

parcuri naționale) vor avea nevoie de permise de la consiliile de administrație județene sau, în unele 

cazuri, de la autoritățile administrative locale. 

http://www.swedishepa.se/genetic-resources


Agenția de Protecția Mediului din Suedia este singura autoritate competentă privind Protocolul de 

la Nagoya și Regulamentul UE privind ABS. Aceasta are responsabilitatea de a revizui și verifica 

diligența utilizatorilor, de a verifica cererile de înregistrare a colecțiilor și de a efectua controale 

periodice asupra acestora. De asemenea, în responsabilitatea agenției intră și oferirea de sfaturi și 

îndrumări privind utilizarea resurselor genetice și cunoștințele tradiționale asociate. 

Finlanda (https://www.biodiversity.fi/geneticresources/genetic-resources/access-and-benefit-

sharing) 

Finlanda a aprobat Protocolul Nagoya la 3 iunie 2016 și a devenit parte contractuală la 1 septembrie 

2016, data la care au intrat în vigoare actele legislative naționale. 

Finlanda a pus în aplicare atât Protocolul Nagoya, cât și Regulamentul UE privind ABS (511/2014). 

Actul legislativ finlandez asupra resurselor genetice reglementează în detaliu modul în care unele 

dintre prevederile Protocolului Nagoya sunt puse în vigoare la nivel național. De asemenea, actul 

pune în vigoare o parte din reglementările Decretului privind resursele genetice ale UE. Actul nu 

conține restricții de utilizare a resurselor genetice ale Finlandei, dar impune ca cei care importă 

resurse genetice în Finlanda să raporteze aceasta autorităților competente din Finlanda în termen 

de șase luni de la achiziție. Astfel, autoritățile obțin informații despre utilizatori și pot supraveghea 

legitimitatea achiziției și utilizării resurselor genetice în Finlanda. 

Conform actului legislativ, se creează o bază de date privind cunoștințele tradiționale asociate 

resurselor genetice ale comunităților indigene Sami. Parlamentul Sami poate introduce aceste 

cunoștințe tradiționale în baza de date care poate fi folosită pentru cercetare și dezvoltare. Datele 

din baza de date vor fi obținute prin intermediul autorității competente. 

Utilizarea resurselor genetice finlandeze este gratuită atât pentru utilizatorii din Finlanda, cât și din 

străinătate și nu este necesar acordul prealabil al autorităților pentru achiziția lor. Cu toate acestea, 

dacă materialul biologic este colectat din natură, trebuie respectată Legea conservării naturii și 

limitării drepturilor de acces ale publicului. 

Resursele genetice ale plantelor de cultură pot fi achiziționate de la băncile de gene, folosind 

acorduri de transfer de materiale după cum este stipulat în Tratatul ITPGRFA. 

Autoritățile competente din Finlanda în această privință sunt Institutul de Mediu din Finlanda și 

Institutul de Resurse Naturale din Finlanda, Institutul de Mediu din Finlanda acționând ca punct 

central de informare la nivel național. 

Marea Britanie (https://www.gov.uk/guidance/abs) 

Reglementările în vigoare cu privire la Protocolul de la Nagoya sunt: 

- Regulamentul UK de conformitate cu Protocolul Nagoya nr. 821/2015,  

- Regulamentul UE privind ABS (nr. 511/2014 ) care a intrat în vigoare la 12 octombrie 

2014, și  



- Regulamentul de punere în aplicare a acestuia (nr. 1866/2015/). 

Reglementările se aplică atunci când cercetarea și dezvoltarea sunt realizate cu utilizarea resurselor 

genetice și/sau cunoștințelor tradiționale, cu specificarea faptului că resursele genetice umane nu 

se află sub incidența Protocolului Nagoya. 

În Marea Britanie, legislația privind Protocolul de la Nagoya este pusă în aplicare de către Oficiul 

pentru siguranța și standardele produselor. 

Tabelul nr. 3. Exemple privind implementarea ABS în Europa (conform raportărilor furnizate către 

ABS-CH) 

Nr. 

crt. 

Țara Solicitare 

PIC 

pentru 

accesarea 

resurselor 

genetice 

Alte legi/reglementări 

naționale în afară de PIC 

Existența legislației naționale 

care vizează Art. 5.1 privind 

partajarea beneficiilor cu 

furnizorii de resurse genetice 

Prezența 

comunități

lor 

indigene 

1 Albania Da  Da. Lege 9587/2006 Art. 43 Nu 

2 Austria Nu Da. Alte legi privind 

protecția naturii, dreptul la 

proprietate privată etc. 

Da. Regulament UE 

511/2014 Art. 4 alin. (1) 

Nu 

3 Belarus Nu  Nu Nu 

4 Belgia Nu  Da. Regulament UE 

511/2014 Art. 4 alin. (1) 

Nu 

5 Bulgaria Da  Da. Regulament UE 

511/2014 Art. 4 alin. (1) 

Nu 

6 Croația Da  Da. Regulament UE 

511/2014 Art. 4 alin. (1) 

Nu 

7 Cehia Nu  Da. Regulament UE 

511/2014 Art. 4 alin. (1) 

Nu 

8 Danemarca Nu Da. Utilizatorii trebuie să se 

conformeze  reglementărilor 

naționale. 

Da. Regulament UE 

511/2014 Art. 4 alin. (1) 

Nu 

9 Elveția Nu Da (Art. 8) Da (Art. 23 lit. n - p ; Art. 3 - 

6) 

Nu 

10 Estonia Nu  Da. Regulament UE 

511/2014 Art. 4 alin. (1) 

Nu 



Nr. 

crt. 

Țara Solicitare 

PIC 

pentru 

accesarea 

resurselor 

genetice 

Alte legi/reglementări 

naționale în afară de PIC 

Existența legislației naționale 

care vizează Art. 5.1 privind 

partajarea beneficiilor cu 

furnizorii de resurse genetice 

Prezența 

comunități

lor 

indigene 

11 Finlanda Nu Da. Finlanda reglementează 

doar accesul la cunoștințe 

tradiționale și nu  accesul la 

resurse genetice. 

Da. Regulament UE 

511/2014 Art. 4 alin. (1) 

Da (Sami) 

12 Franța Da  Da Da. Art. 

412 alin 

(4) - 

comunități

le din 

teritoriile 

din afara 

Europei) 

13 Germania Nu Da. Legislația privind 

protecția naturii și speciilor; 

dreptul la proprietate privată. 

Da. Regulament UE 

511/2014 Art. 4 alin. (1) 

Nu 

14 Malta Da  Da. Regulament UE 

511/2014 Art. 4 alin. (1) 

Nu 

15 Marea 

Britanie 

Nu Da. Alte aspecte legislative 

naționale, ex.: drepturi de 

proprietate, sănătatea 

plantelor și animalelor - 

relevante pentru cercetătorii 

care accesează resurse 

genetice din Marea Britanie. 

Da. Regulament UE 

511/2014 Art. 4 alin. (1) 

Nu 

16 Moldova Nu Da. Legislația privind 

protecția naturii și speciilor; 

drepturi de proprietate 

intelectuală etc. 

Da. Legea privind speciile de 

plante stipulează anumite 

măsuri privind exportul 

resurselor genetice. 

Nu 

17 Olanda Nu Da. Legislația privind 

protecția speciilor; protecția 

teritoriului etc. 

Da. Regulament UE 

511/2014 Art. 4 alin. (1) 

Nu 

18 Norvegia Nu Da. Propunere legislativă. Da. Comunitățile indigene nu 

au drepturi asupra resurselor, 

iar, Sami au dreptul să fie 

consultați în problemele 

care-i pot afecta direct. 

Da 



Nr. 

crt. 

Țara Solicitare 

PIC 

pentru 

accesarea 

resurselor 

genetice 

Alte legi/reglementări 

naționale în afară de PIC 

Existența legislației naționale 

care vizează Art. 5.1 privind 

partajarea beneficiilor cu 

furnizorii de resurse genetice 

Prezența 

comunități

lor 

indigene 

19 Polonia Nu  Da. Regulament UE 

511/2014 Art. 4 alin. (1) 

Nu 

20 Portugalia Da  Da. Regulament UE 

511/2014 Art. 4 alin. (1) 

Nu 

21 Slovacia Nu  Da. Regulament UE 

511/2014 Art. 4 alin. (1) 

Nu 

22 Spania Da  Da. Regulament UE 

511/2014 Art. 4 alin. (1) 

Nu 

23 Suedia Nu Da. Colecțiile de resurse 

genetice pot fi interzise 

pentru alte motive. 

Da. Regulament UE 

511/2014 Art. 4 alin. (1) 

Da (Sami) 

24 Ungaria Nu  Da. Regulament UE 

511/2014 Art. 4 alin. (1) 

Nu 

 

Elveția (https://www.bafu.admin.ch/bafu/en/home/topics/biotechnology/info-specialists/nagoya-

protocol.html) 

Elveția a ratificat Protocolul de la Nagoya la 11 iulie 2014 și l-a implementat prin “Legea privind 

protecția patrimoniului natural și cultural” care a intrat în vigoare la 12 octombrie 2014. Consiliul 

Federal a aprobat Ordonanța Nagoya la 11 decembrie 2015. Ordonanța Nagoya împreună cu 

Protocolul de la Nagoya și dispozițiile din Legea federală privind protecția naturii și a patrimoniului 

cultural constituie baza utilizării legale a resurselor genetice din alte țări. De asemenea, Ordonanța 

Nagoya reglementează accesul la resursele genetice din Elveția. Ordonanța Nagoya fundamentează 

dispozițiile din Legea privind natura și patrimoniul cultural pentru punerea în aplicare a 

Protocolului Nagoya în Elveția, asigurând astfel o securitate juridică mai mare. A intrat în vigoare 

la 1 februarie 2016. 

Autoritatea competentă și Punctul focal național cu privire la Protocolul de la Nagoya este 

reprezentată de către Oficiul Federal pentru Mediu. 

Referitor la solicitarea PIC, din cele 24 de state analizate, doar șapte solicită, majoritatea țărilor 

europene care au raportat către ABS-CH nu solicită PIC, așa cum se poate vedea în tabelul 3. Alte 

zece state, dintre cele care nu solicită PIC, afirmă că au în vigoare alte legi sau reglementări 

naționale. 



În privința legislației care vizează Art. 5.1 privind distribuirea beneficiilor cu furnizorii de resurse 

genetice, un singur stat, respectiv Belarus, nu are în vigoare o legislație în acest sens. Dintre țările 

membre ale Uniunii Europene, care au în vigoare astfel de reglementări, cu excepția Franței, 

celelalte se supun prevederilor Art. 4.1 al Regulamentului UE 511/2014. 

Comunitățile indigene sunt prezente în patru țări, în Finlanda, Norvegia și Suedia fiind prezentă 

comunitatea Sami, iar în cazul Franței sunt considerate indigene comunitățile din teritoriile aflate 

în afara Europei (“communautes d’habitants”). 

 

Figura nr. 8. Cadrul general de aplicare a Protocolului de la Nagoya (adaptat după Agenția de 

Protecția Mediului din Suedia) 



 

 

 

IV. Sectoare economice vizate și actori implicați 
 

IV.1. Sectoare economice vizate ȋn implementarea Protocolului Nagoya și accesul la 

resurse 

 
Sectoarele care implică utilizarea resurselor genetice și/sau cunoștințelor tradiționale asociate 

resurselor genetice și care comercializează produse dezvoltate pe baza acestei utilizări sunt foarte 

diverse. Astfel, în motivația Regulamentului UE nr. 511/2014, se menționează că „resursele 

genetice ... joacă un rol semnificativ și tot mai accentuat în multe sectoare economice, inclusiv în 

producția de alimente, silvicultură și în dezvoltarea de medicamente, de produse cosmetice și de 

surse biologice de energie”. 

La nivelul Comisiei Europene au fost identificate următoarele sectoare în care se poate aplica 

Protocolul de la Nagoya: 

⮚ Industria cosmetică, 

⮚ Industria farmaceutică, 

⮚ Industria produselor alimentare, 

⮚ Industria produselor furajere, 

⮚ Control biologic 

⮚ Biotehnologia, 

⮚ Creșterea animalelor, 

⮚ Creșterea plantelor, 

⮚ Colecțiile de organisme (vezi glosar) 

⮚ Cercetarea 

În Marea Britanie, domeniile în care se aplică Protocolul de la Nagoya au fost identificate de către 

autorități (https://www.gov.uk/guidance/abs) ca fiind următoarele: 

◆ zootehnia 

◆ ameliorarea plantelor 

◆ biotehnologia 

◆ industria farmaceutică 

◆ industria cosmetică 

◆ industria alimentară 

◆ industria producătoare de furaje 

◆ control biologic 

◆ instituțiile de cercetare 

◆ colecțiile de organisme 

Grădinile botanice dețin colecții de plante vii pe care le utilizează în scopul cercetării științifice, 

conservării, expunerii și educației (Wyse Jackson et al., 2001). Totodată, grădinile botanice se 

implică în activități de bioprospectare, identificare și documentare a soiurilor/speciilor noi de 



plante, depozitare, cercetare și, în mod special, în schimburile de plante, mai ales sub formă de 

semințe, cu alte colecții ex situ între diferite instituții ce au acest domeniu de activitate. 

Colecțiile de culturi sunt „organizații create pentru a achiziționa, conserva și distribui 

microorganisme și informații despre acestea pentru a favoriza cercetarea și educația” 

(Dedeurwaerdere et al., 2009). Bioprospectarea și cercetarea de bază asupra resurselor genetice 

microbiene sunt activități esențiale pentru microbiologi și pentru colecțiile de culturi, datorită 

faptului că majoritatea resurselor genetice microbiene sunt încă necunoscute. 

Controlul biologic reprezintă sectorul în care se dezvoltă tehnici de protecție a culturilor prin  

utilizarea organismelor vii prădătoare sau parazite folosite pentru combaterea dăunătorilor ca 

„agenți de biocontrol”. Sectorul controlului biologic se bazează cel mai mult pe resursele genetice 

in situ. Printre resursele genetice utilizate se numără plantele, virusurile, bacteriile, ciupercile, 

insectele, nematodele și nevertebratele, care sunt adesea colectate in situ (FAO, 2009). 

Biotehnologiile reprezintă sectorul în care companiile dezvoltă, fabrică și vând produse și servicii 

care folosesc sau conțin material biologic. 

”Industria” semințelor și plantelor de cultură produce materiale de înmulțire a plantelor (butași, 

puieți etc.), în prezent producătorii din acest domeniu bazându-se în general pe soiuri moderne, 

însă, soiurile vechi, soiurile tradiționale și speciile sălbatice de origine sunt folosite și acum pentru 

a introduce caracteristici specifice, cum ar fi rezistența la insecte și boli în populațiile de reproducție 

(Schloen et al., 2011).  Cererea de resurse genetice in situ din acest sector s-a redus fiind înlocuită 

de colecțiile ex situ (Laird & Wynberg, 2012). 

Horticultura include o serie de activități ce pornesc de la creșterea plantelor ornamentale până la 

producția de legume. În sectorul horticol cererea de resurse genetice in situ este limitată, deși există 

companii care continuă să caute resurse genetice sălbatice cu scopul de a introduce specii 

ornamentale noi și de a oferi variații de culoare sau trăsături noi (Laird & Wynberg, 2012). 

Sectorul economic ce vizează creșterea animalelor implică creșterea și reproducerea animalelor 

de fermă și de companie, dintre care cele mai importante pentru agricultura globală sunt: bovinele, 

ovinele, caprinele, porcii și găinile. În sectorul creșterii animalelor cererea de resurse genetice 

sălbatice este limitată în prezent, dar, ar putea crește în viitor ca urmare a schimbărilor climatice, 

multe dintre trăsăturile necesare pentru adaptarea la schimbările climatice putând fi găsite la rasele 

adaptate local (Hiemstra et al., 2010). 

Industria alimentară și a băuturilor se bazează foarte mult pe resursele genetice sălbatice pentru 

dezvoltarea și comercializarea produselor noi. În ultimii ani a crescut interesul pentru speciile 

sălbatice noi și cunoștințele tradiționale asociate (Laird & Wynberg, 2012, Flach et al., 2019). 

Industria farmaceutică presupune descoperirea, dezvoltarea și fabricarea de medicamente. 



Caseta 2- Exemplul unei resurse genetice accesate în sectorul farmaceutic 

Resursa genetică accesată 

- extractul de kanna (Sceletium tortosium) folosit ca bază pentru un medicament 

antidepresiv (Zembrin). 

 Deținătorul resursei genetice 

-    comunitățile indigene San din Africa de Sud. 

 Utilizatorul resursei genetice 

-    Compania HGH Pharmaceuticals. 

Permis 

-   HGH Pharmaceuticals primește din partea Consiliului comunității indigene San din Africa 

de Sud (SASC) permisiunea de bioprospectare și export pentru a efectua cercetări și a 

comercializa produsul obținut din extractul de kanna. 

 Distribuirea beneficiilor 

-  SASC și comunitățile locale au primit plăți anticipate (înainte de comercializare) și 

redevențe; 

-     interesul crescut pentru extractul de kanna a dus la crearea de noi locuri de muncă pentru 

cultivatorii plantei. 

 

 

IV.2. Stakeholderi implicaţi ȋn implementarea Protocolului de la Nagoya 
 

CBD este o convenție internațională care se concentrează pe conservarea biodiversității și 

împărțirea beneficiilor între părțile interesate (Bhatja & Chugh, 2015). Obiectivele CBD au o 

relevanță directă pentru diverse organizații și diferiţi stakeholderi care pot avea un rol crucial în 

aplicarea dispozițiilor CBD. Această contribuţie poate fi realizată fie direct prin activități și 

cercetări proprii, fie indirect, oferind suport pentru consolidarea capacității în cadrul guvernelor și 

a altor instituții pentru a-și îndeplini angajamentele asumate prin aderarea la CBD.  

Natura descentralizată a Protocolului de la Nagoya creează cadrul pentru reglementări diverse ce 

permit tuturor părților interesate și autorităților competente care tratează aceste subiecte la nivel 

regional, național și internațional să pună în aplicare măsuri legislative, administrative și politice 



privind accesul și distribuirea beneficiilor rezultate din utilizarea resurselor genetice. Totodată, 

aceste măsuri pun ȋn aplicare reglementările legislative pe care Guvernele, care au ratificat 

Protocolul, este necesar să le ia şi acestea trebuie să fie publice pe platforma informaţională de tipul 

Clearing House Mechanism ȋn secţiunea dedicată ABS, pe site-ul CBD (CBD, 2010; CBD, 2011). 

Caseta 3 Cum identificăm stakeholderii? Activităţi necesare identificării persoanelor de 

contact care să poată participa la elaborarea răspunsului, din rȃndul stakeholderilor 

Stakeholderii diferă din punct de vedere al cunoștințelor pe care le au, al percepțiilor acestora, 

influențelor și intereselor lor. Aceştia includ cercetători/persoane din mediul academic, persoane 

din sectorul afacerilor, comunităţi locale, experți legali, factori de decizie, oficiali guvernamentali, 

jurnaliști etc.  

Identificarea principalilor stakeholderi care au responsabilităţi ȋn aplicarea Protocolului de la 

Nagoya trebuie să ia ȋn considerare organizarea următoarelor activităţi: 

1. Consultarea cu ministere reprezentative pentru implicaţiile ȋn activitatea ce presupun 

resurse genetice (ex.: Ministerul Mediului, Apelor și Pădurilor, Ministerul Agriculturii și 

Dezvoltării Rurale, Ministerul Educaţiei şi Cercetării, Ministerul Sănătăţii, Ministerul 

Economiei). 

2. Campanii de consultare cu stakeholderi ce activează ȋn diferite domenii (ex: agricultură,  

inclusiv bănci de gene/seminţe selecţionate/răsaduri, industrie chimică/produse cosmetice 

şi farmaceutice, industrie alimentară, silvicultură, inclusiv bănci de gene/rasaduri, cercetare, 

grădini zoologice şi botanice) şi care au responsabilităţi/ influenţe/impact asupra 

Protocolului de la Nagoya. 

3. Contacte bi şi multilaterale cu diverşi stakeholderi din rȃndul celor de mai sus pentru 

identificarea persoanelor cheie care au atribuţii ce implică activităţi ABS 

Strategiile de comunicare cu diferite entități ce pot fi implicate în procesul de luare a deciziilor sub 

aspectul rolului/atribuțiilor diverșilor stakeholderi, precum și nevoile de comunicare ale acestora  

trebuie să fie adaptate conform domeniului de activitate al acestora (tabel 4). 

 

 

 

 

 



Tabelul nr. 4. Categorii de stakeholderi implicați în implementarea Protocolului Nagoya, rolul acestora, 

nevoile și modalitățile de comunicare pentru fiecare categorie 

Tip de stakeholderi Rol Nevoi de comunicare Modalități de comunicare 

Factori de decizie 

din ministere ce 

reglementează 

activități din 

domenii cum ar fi: 

mediu, păduri, 

știință, agricultură, 

pescuit, comerț, 

justiție, sănătate și 

din alte agenții și 

instituții (inclusiv 

consilieri 

guvernamentali, 

reprezentanți 

judecătorești) 

guvernamentale 

relevante 

▪Aprobare și 

revizuire  normative, 

regulamentele și 

politici pentru 

aplicarea ABS la 

nivel național 

▪Realizare de analize 

cost-beneficiu 

necesare aplicării 

Protocolului Nagoya 

▪Negociere a 

acordurilor ABS 

▪Respectare a legilor 

și a reglementărilor 

• Informare și 

sensibilizare de creștere 

a gradului de 

conștientizare și 

înțelegere a conceptelor 

cheie ABS necesare 

pentru susținerea 

deciziilor informate   

• Informații despre 

potențialul resurselor 

genetice pentru 

generarea de beneficii 

economice, sociale și de 

mediu care contribuie la 

dezvoltarea durabilă 

•Informații pentru 

îmbunătățirea 

înțelegerii protocolului 

și pentru clarificarea 

aspectelor ambigue, 

prevenind astfel 

interpretarea eronată 

• Informări referitoare la legislația 

privind ABS 

•Broșuri informative despre diferite 

aspecte ale ABS 

• Dialoguri de grup și personalizate 

• Exemple de bune practici din 

legislația privind ABS 

• Organizarea unor forumuri pentru 

schimb de cunoștințe și training 

•Forumuri cu grupuri din comunități 

locale și indigene 

•Forumuri cu grupuri din comunități 

locale și indigene 

•Forumuri cu persoane din domeniul 

legislativ și oficiali ce aplică 

legislația specifică 

•Organizarea unor întâlniri de 

coordonare 

Persoane din/ 

Reprezentanți ai 

unor comunități 

locale și indigene 

 

 

▪Participare la negocieri 

privind accesul și 

utilizarea resurselor 

genetice 

 ▪Contribuții la crearea 

cadrului legal și la 

elaborarea de protocoale 

locale ca parte a 

activităților de 

consolidare a capacității 

instituționale 

▪Furnizare de informații 

despre noile tipuri de 

resurse genetice și a 

feedback-ului privind 

drepturile și obligațiile 

de implementare 

▪Informare a 

utilizatorilor privind 

dreptul proprietății 

intelectuale și valoarea 

resurselor genetice, 

• Conștientizarea 

prevederilor 

Protocolului de la 

Nagoya și înțelegerea 

cerințelor legale și 

instituționale care 

permit exercitarea 

drepturilor 

 • Informarea 

utilizatorilor de resurse 

genetice și cunoștințe 

tradiționale asociate 

 

 

   

 

 

• Exemplificarea unor bune practici și 

succese înregistrate în negocierile 

privind ABS 

 • Organizarea de comunicări pentru 

educarea și discutarea unor aspecte 

fundamentale și urgente 

 • Constituirea de liste ale potențialilor 

utilizatori de resurse genetice 

 • Discuții virtuale pe site-uri web 

specifice 

 • Postări în diverse medii de 

socializare 

 

 

 

 

 



Tip de stakeholderi Rol Nevoi de comunicare Modalități de comunicare 

precum și utilizarea 

potențială a acestora 

Reprezentanți ai 

organizațiilor din sectorul 

privat 

▪ Realizare de investiții 

pentru accesul la și 

utilizarea resurselor 

genetice ▪ Obținerea de 

produse din resurse 

genetice în acord cu 

liniile directoare și 

reglementările ABS  

▪ Contribuții la 

procesele de stabilire a 

cadrelor juridice și 

administrative 

•Informarea, pentru 

diferite sectoare, 

privind valoarea 

economică potențială a 

resurselor genetice și 

cunoștințele tradiționale 

asociate, precum și 

beneficii nefinanciare 

asociate 

 • Informații despre 

furnizorii de resurse 

genetice relevante 

pentru produsele care 

vor fi obținute 

• Organizarea de comunicări și 

forumuri virtuale cu comunități locale 

și indigene 

 • Organizarea de comunicări cu 

autoritățile de reglementare 

 •Organizarea de comunicări cu 

reprezentanții sectorului privat 

•Exemplificarea unor bune practici 

înregistrate în constituirea și aplicarea 

legislației și reglementărilor ABS 

• Postări în medii de socializare 

Institute academice 

sau/și cercetători 

naționali, regionali și 

internaționali 

 

▪  Asistare la elaborarea 

actelor normativelor, 

politicilor și 

reglementărilor și la 

stabilirea procedurilor 

administrative pentru 

accesul la resursele 

genetice și distribuirea 

beneficiilor. 

 ▪ Facilitare a distribuirii 

beneficiilor cu 

deținătorii de cunoștințe 

tradiționale și cu 

persoanele îndreptățite 

să beneficieze de 

deținerea sau utilizarea 

resurselor genetice. 

cunoștințe tehnice locale 

și utilizări ale resurselor 

genetice 

 ▪ Obținere de produse 

din resurse genetice și 

ABS 

• Informații despre 

conceptele cheie ale 

Protocolului Nagoya și 

legile sau politicile 

naționale privind ABS 

•Informații privind 

modalități de accesare a 

resurselor genetice de la 

nivel național 

• Acces la informații 

despre noi surse de 

resurse genetice 

 

 

• Exemplificarea unor bune practici 

înregistrate în legislațiile și 

reglementările ABS 

• Postări în medii de 

socializare/Bloguri specifice     

 

Organizații non-profit 

naționale și 

internaționale și 

societatea civilă, 

parteneri de 

implementare și alte 

 ▪ Facilitare a 

coordonării 

operaționale, a 

consultărilor, a 

sensibilizării și creării 

de rețele între diferite 

• Informații despre 

planuri, procese, 

progrese, realizări, bune 

practici, lecții învățate 

și lacune de 

implementare 

•  Bloguri web specifice 

 •  Comunicarea succeselor și 

exemplelor de bune practici 

înregistrate 

 •  Postări în social media 



Tip de stakeholderi Rol Nevoi de comunicare Modalități de comunicare 

entități implicate la 

nivel național în 

procesul ABS 

 

grupuri 

  ▪ Facilitare a 

distribuirii beneficiilor 

către deținătorii de 

cunoștințe tradiționale și 

cei îndreptățiți să 

beneficieze de deținerea 

sau utilizarea resurselor 

genetice 

 •  Informații despre 

concepte cheie ale ABS 

 •  Informații despre 

potențialul resurselor 

genetice pentru 

generarea de beneficii 

economice, sociale și de 

mediu care contribuie la 

dezvoltarea durabilă 

 

 

 

 

Jurnaliști /persoane din 

mass-media 

 

▪ Îmbunătățire a 

vizibilității și a 

conștientizării privind 

ABS prin diverse canale 

media 

▪ Facilitare a discuțiilor 

despre ABS și oferirea 

de actualizări în timp 

util publicului 

 

 

 • Înțelegere clară a 

Protocolului de la 

Nagoya și a ABS, a 

implicațiile lor, 

aplicarea locală și 

progresul în 

implementare la nivel 

local și național 

  •  Acces la 

stakeholderi cheie 

pentru interviuri 

necesare obținerii de 

informații relevante  

  •  Informații 

referitoare la contribuția 

produselor ABS la 

obiective ale dezvoltării 

durabile 

  •  Informații privind 

modul de distribuirea a 

beneficiilor obținute din 

utilizare comercială a 

produselor ABS către 

utilizatorii și furnizorii 

de resurse genetice 

•  Forumuri față în față cu diferite părți 

interesate 

• Povești și bloguri web/ Postări în 

social media 

 • Materiale de informare despre 

proiecte și ABS 

 • Istorii de succes documentate și 

bune practici despre ABS 

• Discuții virtuale pe probleme legate 

de ABS 

• Comunicate de presă 

 

 

 

IV.2.1. Stakeholderi implicați în arborele decizional 

 

În conformitate cu articolul 13 din Protocolul Nagoya, fiecare parte este obligată să desemneze un 

punct focal național (NFP) privind accesul și împărțirea beneficiilor (ABS). Cu toate acestea, 

fiecărei părți îi revine obligația să decidă ce instituție națională deține această calitate. În 

conformitate cu articolul 13, aliniat (1), NFP este responsabil cu punerea la dispoziție a 

informațiilor despre ABS; informează utilizatorii potențiali despre procedurile care trebuie urmate 

https://docs.google.com/document/d/1KocmFhzX1RYLiKrWf6HVdrMx_XJy6bPI3yhzhFCgSjk/edit#heading=h.hi1qgxg640j4


atunci când solicită accesul la resurse genetice și/sau cunoștințe tradiționale asociate cu resursele 

genetice. NFP este, de asemenea, responsabil pentru schimbul de informații privind autoritățile 

naționale competente (CNA) și părțile interesate relevante.  

Caseta 4 Cine coordonează activitățile referitoare la ABS?   

COP 5 al CBD solicită părților să desemneze un punct focal național (NFP) și una sau mai multe 

autorităţi naţionale competente (CNA) care să își asume responsabilitatea pentru implementarea 

necesară ABS și să furnizeze informații cu privire la aceste activităţi specifice. 

Rolul NFP ar trebui să fie acela de a furniza informații despre reglementările specifice ABS 

dintr-o țară, respectiv actele normative interne corespunzătoare și de a identifica acele CNA-uri 

sau părți interesate al căror consimţămȃnt prealabil trebuie să existe. 

De exemplu, ȋn Belgia, principalele colecții de resurse genetice sunt deţinute de Colecția/Banca 

Belgiană de coordonare a activităţilor din domeniul microbiologiei (BCCM) și Grădina 

Botanică Națională care au propriile lor regulamente etice cu scopul de promovare a 

conformităţii dintre resursele genetice distribuite şi cerințele consimţămȃntului prealabil ȋn 

cunoștință de cauză (PIC) ale statelor furnizoare/proprietarilor/furnizori. 

Prin intermediul platformelor cum ar fi cele care deţin un standard al companiilor private, 

utilizatorii resurselor genetice au deja un rol substanțial în promovarea implicării privind noile 

reguli referitoare la ABS. În Brazilia, de exemplu, în cazul în care cadrul ABS este în revizuire, 

companii private, asociații industriale și grupuri cu diferiţi stakeholderi interesaţi au fost reunite 

în cadrul „Coaliției pentru biodiversitate”. Prin urmare, membrii unei astfel de grupări pot 

reprezenta stakeholderii ce trebuie consultaţi ȋn privinţa reglementărilor necesare coordonării 

activităţilor referitoare la ABS. 

Marea Britanie a înființat un punct focal național pentru problemele referitoare la ABS (NFP-

ABS) în cadrul unității de politici internaționale pentru biodiversitate din Direcția Științifică a 

Departamentului pentru mediu și agricultură (Defra). Marea Britanie a desemnat, de asemenea, 

un NFP-ABS bazat pe pagina web, găzduită de Defra, care oferă informații despre contactele 

principale pentru obținerea PIC și negocierea MAT, precum și îndrumări privind accesul la 

resursele genetice din Marea Britanie. 

 

În România, instituțiile care au responsabilități ca autorități naționale competente sunt: 

• Ministerul Mediului, Apelor și Pădurilor - autoritate publică centrală care, la nivel național, 

coordonează politicile în domeniul mediului și, implicit, vizează prin activitatea sa transpunerea 

legislaţiei europene din domeniul accesului și/sau utilizării resurselor genetice de origine vegetală, 

animală, forestieră, microbiană, precum și a împărțirea echitabilă și corectă a beneficiilor rezultate. 



• Agenția Națională de Protecția Mediului – instituție cu atribuţii de planificare strategică de 

mediu, monitorizare a mediului, autorizare a activităţilor cu impact asupra mediului, implementare 

a legislaţiei şi politicilor de mediu la nivel naţional şi local 

• Agenţia Naţională pentru Arii Naturale Protejate care contribuie prin administrarea unitară 

și eficientă a ariilor naturale protejate și conservarea habitatelor naturale, a florei și faunei sălbatice 

la conservarea in situ a biodiversității 

 

IV.2.2. Stakeholderi utilizatori ai resurselor genetice (care furnizează și care solicită acces) 

 

Utilizatorii resurselor genetice și/sau cunoștințelor tradiționale asociate resurselor genetice includ 

institute de cercetare, universități, deţinători ai unor colecții ex-situ și companii private care 

operează în diferite sectoare economice (ex.: industrie farmaceutică, biotehnologii, bănci de 

gene/semințe, protecția culturilor, horticultură, industrie chimică de obţinere a produselor 

cosmetice, parfumurilor și uleiurilor esenţiale și industria alimentară (Laird & Wynberg, 2008, 

Wynberg & Laird, 2013). 

Este demn de menţionat faptul că utilizarea resurselor genetice implică existenţa unor stakeholderi 

care pot avea interese complementare dar și interese opuse (Bloch & Tardieu-Guigues, 2014). Ȋn 

acelaşi timp, o caracteristică specială a diferiţilor stakeholderi constă ȋn faptul că aceștia acționează 

adesea atȃt ca furnizori cȃt și ca utilizatori pentru a contribui la procesul de cercetare-dezvoltare, 

oferind resurse sau producȃnd rezultate (Winter, 2013, Nijar et al., 2017). 

Stakeholderii relevanţi pentru domeniul cercetării ȋn domeniul agriculturii şi siguranţei alimentare 

care utilizează resurse genetice includ: Departamentul Statelor Unite pentru Agricultură, Centre ce 

fac parte din Grupul consultativ internațional pentru cercetări agricole, universități, consultanți 

agricoli internaționali independenți și reprezentanți ai sectorului privat (Welch et al., 2017). 

Ȋn domeniul agriculturii, din perspectiva biodiversităţii, Zimmerer et al. (2019) apreciază că sunt 

necesare metodologii riguroase și tehnici inovatoare, inclusiv stakeholderi ce asigură 

supravegherea/monitorizarea accesului la resurse genetice şi a distribuirii echitabile a produselor 

obţinute (de exemplu, cartarea stakeholderilor implicaţi ȋn domeniul agro-biodiversității). 

Crearea băncilor de semințe este esențială pentru abordarea importanței agro-biodiversității în 

societățile umane pe fondul accelerării schimbărilor globale. Este necesară implicarea tuturor 

stakeholderilor și cunoștințelor științifice pentru a reglementa activităţile agricole ȋn privinţa 

siguranţei și suveranităţii băncilor de semințe, precum şi pentru a propune inițiative de acţiune ȋn 

posibile conflicte în care sunt implicate populații care furnizează resurse agricole şi se simt 

marginalizate (Sperling & McGuire, 2010). 

Şi ȋn sectorul forestier, Koskela et al. (2014) evidenţiază faptul că aplicarea Protocolului  Nagoya 

privind accesul la resurse genetice și distribuirea beneficiilor poate schimba semnificativ practicile 

actuale de transfer, prin creșterea costurilor de tranzacție și a timpului necesar pentru obținerea 

legală a resurselor genetice forestiere utilizate în scop de cercetare și dezvoltare. Multe țări pot 



întreprinde măsuri pentru crearea unui sistem de reglementare ABS care funcționează bine, 

încetinind procesul de obținere a documentației necesare pentru tranzacţii. Dar, acest lucru 

ȋntȃmpină dificultăţi generate de schimbări climatice, focare de dăunători și presiune tot mai mare 

pentru sprijinirea productivității crescute, sporind nevoia de transfer al materialului genetic și de 

accelerare a cercetării și dezvoltării.  

Bhatja & Chugh (2015) evidențiază faptul că, printre actorii cheie ai activităţilor de identificare şi 

comercializare de produse noi obţinute din resurse biologice (“bioprospecţie”) ȋn domeniul marin 

sunt comunitățile indigene. “Bioprospecţia” nu implică doar un furnizor și un acceptor, ci întregul 

proces de “bioprospecţie” presupune diverse componente, inclusiv proprietarul (proprietarii) 

resurselor genetice marine, grupul de cercetare și dezvoltare și utilizatorii de produse finale. Aceste 

componente sunt dependente între ele, la fel cum depind și de resursa genetică (figura 10). 

Alte exemple se referă la “Shrimp Seal of Quality” (SSOQ), un program de certificare cu ghiduri 

pentru toţi stakeholderii implicaţi ȋn industria creveților din Bangladesh (Islam, 2008), schema de 

certificare a fermei de acvacultură din Malaezia (SPLAM) și certificarea Codului de bune practici 

de mediu de către Sistemul integrat de gestionare a industriei somonului în Chile (Cid Aguayo & 

Barriga Parra, 2017). 

 

Figura nr. 10. Legături ȋntre stakeholderii implicaţi (adaptare după Bhatja și Chugh, 2015).  
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În ciuda beneficiilor potențiale ale acestora asupra mediului (de exemplu, limitarea poluării, a 

bolilor și a introducerii speciilor invazive), aceste programe se concentrează în principal pe 

acceptarea produselor agricole pentru export, având în vedere limitarea securității alimentare sau a 

mijloacelor de trai. Îndrumările privind responsabilitatea socială în acvacultură au fost relativ 

recent introduse de Consiliul de Administrare a Acvaculturii. Creat în 2010, acest for conducător, 

creat de WWF și IDH, este o organizație independentă cu rol în elaborarea protocolului de 

administrare a organismelor acvatice marine de cultură. În acest context,  a certificat din ce în ce 

mai multe ferme acvatice la nivel internațional, la final, guvernele având responsabilitatea în 

asigurarea faptului că activităţile din domeniu sunt echitabile din perspectivă socială (Cisneros-

Montemayor et al., 2019). În viziunea acestei organizații abordarea din perspectiva stakeholderilor, 

pe bază de colaborare, este esențială în transformarea industriei acvaculturii. În ciuda faptului că, 

pentru îndeplinirea misiunii sale, este necesar parteneriatul cu comunitățile locale, diverse agenții 

guvernamentale, ONG-uri, oameni de știință, experți din mediul academic și entități din industrie, 

activitatea acestui consiliu este complet independentă, dar transparentă pentru toate problemele 

abordate. 

De asemenea, şcolile sunt considerate stakeholderi importanţi, implicaţi ȋn diseminarea 

cunoştinţelor, îmbunătățirea nivelului de cunoaştere al publicului larg. Astfel, Christmann (2019) 

subliniază, ȋn contextul cunoaşterii serviciului ecosistemic constȃnd ȋn polenizare, faptul că cea 

mai eficientă și puţin costisitoare cale de distribuire a cunoştinţelor referitoare la importanţa 

polenizării ar putea fi reprezentată de furnizarea de cunoștințe de bază despre polenizatori în toate 

unităţile de ȋnvăţămȃnt preuniversitar. Școlile pot avea o reputație mai mare decât oricare alți 

stakeholderi care organizează evenimente. Mai mult chiar, deoarece omenirea depinde de serviciile 

polenizatorilor, cunoștințele despre polenizatori pot să fie considerate la fel de importante cum sunt 

alfabetizarea, matematica și religia/etica şi astfel, aceste cunoştinţe ar trebui să fie prezente ȋn  

programele de studiu destinate acestor nivele. 

Totodată, trebuie evidențiate avantajele de care beneficiază stakeholderii locali ca urmare a 

utilizării resurselor genetice pe care le dețin. Exemple recente evidențiază modalități creative care 

includ energie mai ieftină pentru localnici ȋn schimbul unor resurse biologice pe care le furnizează, 

dar și crearea de fonduri pentru investiții cum ar fi de exemplu instalarea internetului de mare viteză 

folosind profituri generate de utilizarea respectivelor resurse (Klain et al., 2017). 

Evaluarea distribuirii beneficiilor sau a costurilor între părțile interesate este relativ simplă, dar este 

mult mai dificil să se aprecieze procedurile de distribuire echitabilă și rezultatele ȋnregistrate la 

nivel social, de mediu și economic (Halpern et al., 2013). Acest lucru este valabil mai ales atunci 

când este necesară abordarea inegalităților istorice între părțile interesate care utilizează  resurse 

oceanice (Cisneros-Montemayor et al., 2019). 

Christmann (2019) evidenţiază faptul că asocierea politicilor intersectoriale este posibilă și pentru 

țările cu venituri mici. Dacă mai mulţi stakeholderi, de pe diferite continente, ar realiza un Acord 

multilateral de mediu (MEA) ar putea prevede protecția polenizatorilor în cadrul a trei sau patru 

state semnatare ale CBD. Un MEA induce reglementări naționale și poate îmbunătăți în mod 

semnificativ protecția, cum ar fi spre exemplu Convenția privind comerțul internațional cu specii 



de faună și floră sălbatică (CITES), Convenția Ramsar privind zonele umede de importanță 

internațională și Convenția privind conservarea speciilor migratoare de animale sălbatice. 

Protocolul de la Nagoya (2010) demonstrează faptul că MEA-urile pot fi realizate. 

Detalii privind rolul autorităților/instituțiilor implicate direct/indirect în accesarea și/sau 

utilizarea/resurselor genetice (entități furnizori-utilizatori ai resurselor genetice și/sau cunoștințelor 

tradiționale asociate), în funcție de tipul acestor resurse, urmează să fie dezvoltate pe larg în 

documentul de raportare a activității 4.2. a proiectului de față, activitatea respectivă vizând 

identificarea autorităţilor competente în aplicarea Protocolului de la Nagoya. Totodată, raportul 

activității 4.2 va conține informații privind corelarea stakeholderilor identificați cu aspecte privind 

tipurile de resurse genetice. 

 

Utilizatorii resurselor genetice pot fi clasificați, în funcție de utilitatea finală a produselor obținute, 

ca aparținând celor din sfera: 

- comercială 

- necomercială 

În acest context, aceștia aparțin unui grup divers care include: grădini botanice, bănci de gene, 

institute de cercetare fundamentală și aplicată, unități din industria farmaceutică, cea a produselor 

cosmetice, industria alimentară și agricultură, unități din domeniul forestier. Aceștia accesează 

resursele genetice pentru o gamă largă de scopuri, de la cercetarea de bază până la dezvoltarea de 

noi produse.  

 

V. Accesul la resurse genetice şi împărțirea corectă şi echitabilă a 

beneficiilor care rezultă din utilizarea resurselor genetice și 

cunoștințe genetice 
 

V.1. Acces la resurse genetice 
 

Protocolul prevede faptul că accesul la resursele genetice va fi supus consimțământului prealabil 

în cunoștință de cauză (PIC) și termenilor conveniți de comun acord (MAT) (figura 11). 

Pentru obținerea PIC aplicația trebuie să conțină un minim de informații: 

- Informații despre solicitant => Cine (numele instituției, adresa, date de contact ale 

instituției, persoana de contact) 

- Informații despre furnizor => Cine (numele instituției, adresa, date de contact ale instituției, 

persoana de contact) 

- Cadrul de timp => Când 

- Zona în care este accesat materialul => Unde 

- Tipul de probe inclusiv denumirea în limba latină => Ce 

- Numărul de probe 

- Scurtă descriere 

- Tipul de utilizare (comercială sau în scop de cercetare) 



- Scurtă descriere a utilizării 

- Informații referitoare la consimțământul prealabil în cunoștință de cauză sau precontract, 

dacă există; 

- Codul identificatorului unic global atunci când proba genetică este obținută dintr-o bază de 

date înregistrată. 

 

Certificatul PIC ar trebui să confirme aspecte referitoare la următoarele: părți implicate, limite de 

timp, zonă geografică și tip de resurse biologice pentru care este valabil. Sunt recomandate 

informații suplimentare privind legislația relevantă. Certificatul PIC trebuie raportat către 

platforma ABS-CH (https://absch.cbd.int/). 

Atât obligațiile de acces cât și împărțirea beneficiilor vor fi stabilite și negociate între țara 

furnizoare a resursei genetice și utilizatorul resursei genetice. Obligațiile de acces și de împărțire a 

beneficiilor sunt reglementate la nivel național, în conformitate cu legile naționale ale țării care 

furnizează resursa genetică. Fiecare țară poate decide dacă și cum își reglementează resursele 

genetice. 

Pe baza celor două documente (PIC și MAT) Autoritatea Națională Competentă emite un Certificat 

de conformitate recunoscut la nivel internațional. Un al treilea document, declarația de diligență, 

are rolul de demonstra că utilizatorii au accesat resursele genetice și/sau cunoștințele tradiționale 

asociate în conformitate cu legislația națională existentă privind accesul și împărțirea echitabilă a 

beneficiilor, din țara care furnizează resursele, în același timp, declarația specifică dacă s-a încheiat 

un acord (MAT) pentru a se asigura distribuirea corectă și echitabilă a potențialelor beneficii în 

funcție de legislația aplicabilă sau cerințele legale. 

 

 
 

Figura nr. 11. Workflow pentru obținerea acordului de utilizare a resurselor  genetice (modificat după 

Verkley & de Vos 2015) 

 



 

Utilizatorul elaborează declarația de diligență în două ocazii: 

1. După ce prima tranșă de finanțare a cercetării a fost primită sau cel târziu la sfârșitul 

proiectului sau când raportul final este prezentat. Acest lucru se aplică chiar dacă nu se mai dezvoltă 

un produs final. 

2. În etapa finală de dezvoltare a unui produs. 

 

Condițiile pentru declarație sunt stabilite în Regulamentul UE de punere în aplicare al protocolului 

nr.1866/2015. Pe lângă această declarație de diligență, informațiile trebuie păstrate timp de 20 de 

ani după utilizare, aceste informații fiind necesar să fie transmise și utilizatorilor ulteriori. Această 

transmitere este recomandată deoarece, în cazul în care apare un nou utilizator al cărui scop de 

utilizare a resursei genetice nu diferă de cel declarat anterior, obținerea unui nou PIC și MAT nu 

mai sunt necesare și diligența este îndeplinită. 

Declarația de diligență se poate completa direct în portalul DECLARE al UE, dar acest lucru nu 

reprezintă o obligativitate, astfel încât statele membre își pot crea propriul sistem de raportare  

(ex.: Spania - https://sede.mapa.gob.es/redirectse.html,  

și Franța - https://esr-projets.adc.education.fr/apaeu/ ). 

Accesul la resurse genetice, ar trebui să se bazeze pe securitate juridică, claritate și transparență. 

Protocolul asigură stabilirea unor relații între țările furnizoare precum și țările utilizatorilor astfel 

încât să pună în aplicare un mecanism de acces la resursele genetice bazat pe echitate. 

 

Țările trebuie să se asigure că obligația lor de a acorda acces la resursele genetice este corelată 

corespunzător cu obligația din partea țărilor dezvoltate de a asigura respectarea și de a contribui la 

noile tehnologii dezvoltate, precum și la finanțarea necesară. Protocolul ia în considerare 

dimensiunea socială în timp ce se ocupă de cerințele de acces. De asemenea, îndeamnă statele să 

Caseta 5.  Liste de resurse genetice 

 

a) Banca de Resurse Genetice Vegetale Suceava (https://www.svgenebank.ro/index.htm) 

b) Banca de Resurse Genetice Vegetale pentru Legumicultură, Floricultură, Plante Aromatice și 

Medicinale Buzău 

c) Grădinile botanice; tipologii de resurse genetice; 

d) Proiectul web Tree of Life este –spațiu virtual de colaborare al biologilor și al celor pasionați 

de natură din întreaga lume:http://tolweb.org/tree/ 

e) lista de resurse genetice existentă în Sistemul de informații privind biodiversitatea din Europa 

(BISE): https://biodiversity.europa.eu/topics/genetic-resources 

f) Inventarul național al resurselor vegetale pentru alimentație și agricultură din Austria: 

https://www.genbank.at/en/national-inventory.html 

g) Sistemul integrat de informații taxonomice (ITIS) - https://www.itis.gov 

https://www.itis.gov/


creeze condiții de acces, care să promoveze și să încurajeze cercetarea și care să contribuie la 

conservarea și utilizarea durabilă a diversității biologice, în special în țările în curs de dezvoltare. 

Se acordă atenție importanței resurselor genetice pentru alimente și agricultură și rolul lor special 

pentru securitatea alimentelor. 

 

 

 

Caseta  6 Cine este proprietar al resurselor genetice?  

 

În funcție de măsurile privind accesul, instituite de fiecare țară furnizoare, Regulamentul UE 

privind măsurile de conformitate destinate utilizatorilor, prevăzute în Protocolul Nagoya, se poate 

aplica resurselor genetice care se află în proprietate privată din țara respectivă, de exemplu în 

colecții private. Cu alte cuvinte, faptul că resursele genetice se află în proprietate privată sau 

publică nu este relevant, în sine, pentru stabilirea aplicabilității regulamentului UE. 

Protocolul acordă o atenție specială stării comunităților tradiționale și indigene. În acest sens, se 

specifică faptul că, în ceea ce privește aceste accesul la resursele genetice, statul ar trebui, prin 

măsuri legale și administrative, să se asigure că este obținută aprobarea comunităților locale. 

 

 

V.2. Acces la cunoştinţe tradiţionale asociate resurselor genetice 
 

CBD și Protocolul Nagoya nu definesc termenul ”cunoștințe tradiționale asociate resurselor 

genetice”, părților semnatare ale protocolului revenindu-le sarcina de a defini acest termen atunci 

când aplică aceste acte legislative. La nivel internațional, sunt negocieri în curs de derulare pentru 

definirea unui termen mai larg cu privire la „cunoaștere tradițională”, fără referire la resursele 

genetice, de către Organizația de proprietate intelectuală (OMPI). În contextul Protocolului 

Nagoya, termenul este utilizat în relație cu cunoștințele, inovațiile și practicile comunităților 

autohtone și locale care rezultă din interacțiunea strânsă a unor astfel de comunități cu mediul lor 

natural și, în mod special, referitor la cunoștințe care pot furniza informații de bază pentru 

descoperirile științifice cu privire la aspecte genetice sau biochimice și care sunt proprietăți ale 

resurselor genetice. În contextul ABS, tradițional, cunoștințele pot fi identificate cel mai ușor dacă 

sunt descrise sau menționate într-un contract specific de împărțire a beneficiilor. 

Lewinski, 2008, evidențiază faptul că tradiționalitatea cunoașterii nu se datorează temei, obiectului 

sau conținutului, vechimii sau a calităților estetice. Caracterul tradițional este determinat de modul 

în care este păstrată și transmisă cunoașterea între generații, în cadrul unei comunități: 

“caracteristica de tradiționalitate este dată mai degrabă de modul în care s-a dezvoltat decât de 

vechimea acesteia”. Astfel, cunoștințele tradiționale (TK) sunt caracterizate în principal de 

localizare. Structurile sociale care creează, utilizează sau conservă și transmit TK de-a lungul 

generațiilor, precum și legile și protocoalele care guvernează acest proces își au originea în 

localizarea tradițională a comunității respective. 



Conceptul referitor la TK nu poate fi abordat ca fiind simpla sursă de informației, ci interpretarea 

sa este însoțită de componenta socială, precum și de cea normativă. Problema centrală este dată de 

faptul că dacă TK, ca și informație, poate fi ușor comunicată în afara contextului inițial, normele, 

practicile sociale și valorile ce îi definesc aspectul tradițional nu sunt ușor transmise. 

Calitățile inerente care diferențiază TK de alte tipuri de cunoaștere ce sunt transmise în afara 

comunității se referă la faptul că înstrăinarea componentelor TK determină pierderea contextului 

legal, cultural și intelectual. Astfel, conflictul dintre TK și Drepturile de Proprietate Intelectuală se 

reduc la o singură întrebare: ce fel de răspundere legală ar trebui să aibă comunitatea locală atunci 

când elemente ale TK sunt transferate și utilizate de terți din afara comunității? 

TK este o formă de creativitate și inovare, dinamică prin natura sa, ce răspunde în mod continuu 

nevoilor comunității și care se bazează pe viața intelectuală din cadrul unei comunități. Dezvoltarea 

TK este un proces colectiv de inovare și de transmitere din generație în generație. Astfel, 

recunoașterea și promovarea TK nu poate fi privită în termeni simpli precum acces, păstrare și 

diseminare a unor date brute; trebuie considerată o perspectivă mai largă, în termeni de sistem de 

cunoștințe comunitare. 

Caracterizarea TK poate fi realizată în funcție de conținutul unor cunoștințe rezultat al activității 

intelectuale într-un context tradițional și include know-how, aptitudini, inovații, practici și învățare, 

toate acestea formând sistemul de cunoaștere comunitar; cunoașterea ce încorporează stiluri de 

viață tradiționale a locuitorilor comunităților locale. 

Pentru a putea identifica principalele surse de TK este important să se facă distincția dintre: 

·       TK concepută ca simplă informație provenită dintr-o sursă tradițională – cum ar fi conținutul 

unor baze de date sau alte colecții de informații etnobotanice obținute din comunități traditțonale; 

·    TK abordat holist ca element integral sau ca un stil de viață tradițional, valori și viziuni 

tradiționale; 

·       Acele aspecte ale TK care sunt susceptibile de fi utilizate de terți – de exemplu în scop 

comercial sau industrial, ce pot deveni scopul protecției legale. 

 

Înțelegerea acestor caracteristici distinctive determină modul în care TK este abordată din punct de 

vedere legal în privința Drepturilor de autor, din acest punct de vedere intervenind standarde de 

documentare. În afara informațiilor bibliografice convenționale (ce fac subiectul celorlalte tipuri 

de cunoaștere), standardele ar trebui să mai conțină și: numele și adresa custodelui de TK; condițiile 

de acces pentru diferiții utilizatori, categorii și scopul utilizării TK, incluzând restricțiile și tabuurile 

sociale/culturale; aprobarea și aranjamentele cu deținătorii de TK. 

 

V.3. Împărțirea beneficiilor 
 

Unul dintre principiile fundamentale ale dezvoltării durabile este principiul corectitudinii, echității 

și justiției. Protocolul permite implementarea de proceduri pentru obținerea unui mecanism 

echitabil de distribuire a beneficiilor rezultate atât din utilizarea resurselor genetice, cât și din 



aplicațiile și comercializarea ulterioară a acestora. Se stipulează de asemenea faptul că distribuirea 

beneficiilor include beneficii monetare și nemonetare. Această prevedere, dacă este pusă în aplicare 

în mod corespunzător, poate oferi comunităților locale asistența necesară spre exemplu sub forma 

înființării de spitale, școli etc., care să conducă la dezvoltare durabilă. Principiul corectitudinii și 

justiției cere ca cei care conservă resursele biologice să beneficieze de utilizarea acestuia. Partajare 

corectă și echitabilă a beneficiilor trebuie să fie determinată însă de criterii cum ar fi: 

·    Dezechilibrul Sud-Nord în alocarea și exploatarea resurselor; 

·    Protejarea identității culturale pentru comunitățile tradiționale; 

·    Un interes comun pentru securitatea alimentară; 

·    Necesitatea conservării biodiversității. 

Protocolul prevede ca beneficiile obținute din utilizarea resurselor genetice sau a cunoștințelor 

tradiționale deținute de comunități să fie utilizate în mod corect și echitabil cu astfel de comunități. 

Comunitățile indigene trebuie consultate atunci când se elaborează protocoale comunitare, cerințe 

minime pentru MAT dar și atunci când se dezvoltă clauze contractuale. În acest sens este necesară 

consolidarea capacităților de implementare a protocolului. Nu este vorba doar de accesul 

comunităților locale la implementarea protocolului, ci și de asigurarea egalității de șanse pentru 

femei astfel încât acestea să poată participa eficient la punerea în aplicare a protocolului. Acest 

mod de abordare, care protejează și implementează interesele comunităților indigene, contribuie la 

dezvoltarea sustenabilă a societății. 

După cum a subliniat Braulio Ferreira de Souza Dias (2016), secretarul executiv al Convenției 

privind diversitatea biologică: „Protocolul de la Nagoya este esențial pentru biodiversitate și pentru 

dezvoltarea durabilă. Intrarea sa în vigoare va crea stimulente pentru păstrarea diversității genetice, 

a biodiversității în general și a cunoștințelor tradiționale asociate. Acesta va oferi condițiile pentru 

cercetarea și dezvoltarea continuă a utilizării resurselor genetice. Dar, cel mai important aspect este 

acela că Protocolul  va oferi oportunitatea de a contribui la dezvoltarea unei economii durabile în 

care valoarea resurselor naturale va fi recunoscută cu adevărat”. 

Protocolul de la Nagoya relevă legături profunde între biodiversitate și dezvoltare durabilă și  

presupune  o serie de aspecte procedurale privind accesul liber la resursele genetice și participarea 

comunităților locale care fac trimitere la dezvoltarea durabilă, dreptul la dezvoltare fiind recunoscut 

ca un țel primordial al protocolului. 

 

 

 

 



VI. Platforme informatice pentru implementarea protocolului de la 

Nagoya  
 

 

VI.1. Analiza platformelor privind accesul la informațiile necesare pentru 

implementarea protocolului 

 

 

Implementarea eficientă a prevederilor Protocolului de la Nagoya, de către statele care se constituie 

părți ale acestuia, depinde de dezvoltarea și utilizarea unor instrumente și mecanisme specifice. 

Pentru statele membre ale Uniunii Europene, Parlamentul European și Consiliul UE au adoptat la 

16 aprilie 2014 Regulamentul UE nr. 511/2014 privind măsurile de conformitate destinate 

utilizatorilor prevăzute în Protocolul de la Nagoya. La 13 octombrie 2015, Comisia Europeană a 

adoptat Regulamentul UE 2015/1866 prin care sunt stabilite normele de aplicare a UE 511/2014, 

în ceea ce privește registrul colecțiilor, monitorizarea respectării normelor de către utilizatori și 

cele mai bune practici. În conformitate cu Art.14 alin. (1) din protocol și respectiv Art.6 alin. (1) 

din Regulamentul UE nr. 511/2014, în fiecare stat membru se înființează Centrul pentru schimbul 

de informații privind accesul și împărțirea beneficiilor și se desemnează una sau mai multe 

autorități competente ca fiind responsabilă pentru aplicarea Regulamentului UE nr. 511/2014. 

Conform Art.14 din protocol, Centrul pentru schimbul de informații privind accesul și împărțirea 

beneficiilor (ABS-CH) este structura care asigură accesul la informațiile necesare pentru 

implementarea protocolului. Informațiile puse la dispoziție de ABS-CH trebuie să includă: 

● normele legislative, administrative și strategice prin care este reglementat la nivel național, 

accesul la resursele genetice și la cunoștințele tradiționale asociate, precum și privind 

împărțirea corectă și echitabilă a beneficiilor care rezultă din utilizarea acestora; 

● informații privind: 

● punctul focal național de contact; 

● autoritățile naționale competente; 

● eliberarea permiselor (sau echivalent) în momentul accesării, preliminar acordării 

Consimțământului prealabil în cunoștință de cauză (PIC) - așa cum prevede Art. 6 

alin. (1) din protocol. 

De asemenea, informațiile furnizate de ABSCH pot să includă: 

❖ date privind autoritățile competente ale comunităților indigene și locale; 

❖ modele de clauze contractuale; 

❖ instrumente de monitorizare a resurselor genetice; 

❖ coduri de conduită și bune practici. 

Aceste informații, sunt cel mai adesea puse la dispoziția utilizatorilor, prin intermediul unor 

platforme informatice dedicate, dezvoltate pe site-urile autorităților naționale competente. 



Multe dintre țările semnatare ale protocolului au dezvoltat astfel de platforme (tabel 5) care s-au 

dovedit a fi un instrument nu numai de informare dar și de punere în aplicare a prevederilor 

protocolului.  

Tabelul nr. 5. Platforme informatice dezvoltate la nivelul țărilor membre UE - la 31.01.2020 

 

Nr. 

crt. 

Țara 

membră UE 

Adresa link Observații 

1.  
Austria https://www.biodiv-abs.at/ms/biodiv-

abs/abs_home/abs_uebersicht/abs_nagoya/  

2.  
Belgia http://www.biodiv.be/convention/nagoya-protocol-

access-and-benefit-sharing  

3.  
Bulgaria 

- 
Nu are un site dedicat  

4.  
Croația 

- 
Nu are un site dedicat 

5.  
Cipru 

- 
Nu este parte în 

protocol 

6.  
Cehia https://www.mzp.cz/cz/nagojsky_protokol 

 

 

7.  
Danemarca https://eng.mst.dk/nature-water/nature/biodiversity-the-

building-block-of-life/the-nagoya-protocol-on-access-

and-benefit-sharing/ 

 

8.  
Estonia  Nu are un site dedicat 

9.  
Finlanda https://www.biodiversity.fi/geneticresources/home  

10.  
Franța https://www.enseignementsup-

recherche.gouv.fr/cid127438/les-plates-formes-d-

enregistrement-pour-l-utilisation-de-ressources-

genetiques-et-de-connaissances-traditionnelles-

associees.html 

https://www.ecologique-solidaire.gouv.fr/acces-et-

partage-des-avantages-decoulant-lutilisation-des-

ressources-genetiques-et-des-connaissances 

 

11.  
Germania https://www.bfn.de/en/activities/nagoya-protocol-

utilisation-of-genetic-resources.html 

 



Nr. 

crt. 

Țara 

membră UE 

Adresa link Observații 

12.  
Grecia  Va deveni parte a 

protocolului la 

14.05.2020 

13.  
Ungaria http://www.biodiv.hu/nagoya-protocol/nagojai-

jegyzokonyv-hazankban 

 

14.  
Irlanda  Nu este parte în protocol 

15.  
Italia https://www.minambiente.it/pagina/protocollo-di-

nagoya-abs 

Nu este parte în protocol 

16.  
Letonia  Nu este parte în protocol 

17.  
Lituania  Nu este parte în protocol 

18.  
Luxemburg - Nu are un site dedicat 

19.  
Malta https://agriculture.gov.mt/en/phd/Pages/awp.aspx  

20.  
Olanda https://www.absfocalpoint.nl/en/absfocalpoint.htm  

21.  
Polonia  Nu este parte în protocol 

22.  
Portugalia http://www2.icnf.pt/portal/pn/biodiversidade/ei/cbd/prot

-nagoia 

 

23.  
România - Platformă în curs de 

dezvoltare 

24.  
Slovacia 

 

 Nu are un site dedicat 

25.  
Slovenia  Nu este parte în protocol 



Nr. 

crt. 

Țara 

membră UE 

Adresa link Observații 

26.  
Spania https://www.miteco.gob.es/es/biodiversidad/temas/recur

sos-geneticos/Normativa_internacional_RG.aspx  

27.  
Suedia http://www.swedishepa.se/Guidance/Guidance/Species-

Protection/Genetic-resourses/  

 

O platformă informatică bine structurată creează premisele unei aplicări eficiente a 

prevederilor Protocolului de la Nagoya facilitând totodată, exercitarea de către utilizatori a 

diligenței necesare privind accesul la resursele genetice și la cunoștințele tradiționale asociate, 

precum și împărțirea beneficiilor care decurg din utilizarea acestora, în conformitate cu prevederile 

legale în vigoare. Structura platformelor informatice diferă de la o țară la alta; unele sunt mai 

complexe și oferă potențialilor utilizatori informațiile necesare pentru acces, altele sunt mai sumare 

furnizând doar informații de bază (tabel 6).  

 
Tabelul nr. 6. Structura platformelor informatice dezvoltate de țările membre UE   

Nr. 

crt. 

Țara Structură platformă 
informații 
generale 

protocol 

legislație 
națională 

permise 
de acces 

emise 

date 
contact  

NFP 

CNA 

date 
comunități 

indigene 

model 
contract 

național 

CP 
pt. 

monitori

zare 

cod conduită și 
bune practici 

altele 

1 Austria X X 0 X nu există 

conform 

definiției 

CBD 

- X - X 

2 Belgia X X 0 X - - X X X 
3 Cehia X X 0 X - - X X X 
4 Danemarca X X 0 X - - X X X 
5 Finlanda X X 0 X X - X X X 
6 Franța X X 1 X X X X X X 
7 Germania X X 0 X - - X X X 
8 Ungaria X X 0 X - - X X X 
9 Italia X - 0 - - - - - - 
10 Malta X X 1 X - - X X X 
11 Olanda X X 0 X - - X X X 
12 Portugalia X X 0 X - - X X X 
13 Spania X X 4 X nu există 

conform 

definiției 

CBD 

- X X X 

14 Suedia X X 0 X X - X X X 
CBD - Convenția pentru Diversitate Biologică, CNA - Autorități naționale competente, CP- Puncte de control,  NFP - Puncte 

naționale de contact 

În ceea ce privește statele care sunt părți în protocol dar care nu sunt membre UE, doar aproximativ 

20% dintre acestea au dezvoltat platforme informatice (a se vedea Anexa 5).  

Organizarea platformelor informatice la nivelul statelor ne-membre UE, precum și conținutul 

informativ al acestora sunt cel puțin la fel de heterogene ca cele de la nivelul statelor din UE (tabel 

7). 

 



Tabelul nr. 7. Structura platformelor informatice dezvoltate de țările ne-membre UE, părţi în Protocolul 

de la Nagoya 

Nr.crt. Țara Structură platformă 
informații 
generale 

protocol 

legislație 
națională 

permise 
de acces 

emise 

date 
contact  

NFP 

CNA 

date 
comunități 

indigene 

model 
contract 

național 

CP 
pt. 

monitorizare 

cod 
conduită 

și bune 

practici 

altele 

1.  Belarus X X 0 X - - 1 X X 

2.  Burkina Faso X X 0 X X - - - X 

3.  Burundi X X 0 X X - - - X 

4.  Camerun  X X 0 X X - - - X 

5.  Republica 

Dominicană  

X X 2 X X - 2 X X 

6.  Elveţia X X 0 X - - 2 - X 

7.  Guatemala  X X 2 X X - - - X 

8.  Guyana  - - 5 X X - - - - 

9.  Honduras   - X 0 X X  - - - - 

10.  Japonia X X 0 X X - 1 X X 

11.  Madagascar X X 0 X X - - - X 

12.  Niger X X 0 X X - - X X 

13.  Peru - X 16 X X - 2 - - 

14.  Qatar - X 0 X - - 1 - - 

15.  Coreea de 

Sud  

X X 9 X - - 6 X X 

16.  Africa de 

Sud 

X X 30 X X 1 1 X X 

17.  Tadjikistan  X X 0 X X - - - X 

18.  Regatul Unit 

al Marii 

Britanii și al 

Irlandei de 

Nord 

X X 0 X -  

- 

1 X X 

19.  Uruguay - X 3 X X - 1 - X 

20.  Venezuela  - - 0 X X - - - X 

21.  Vietnam X X 32 X X - - X X 

 

Pentru a facilita implementarea Protocolului de la Nagoya în conformitate cu normele 

stabilite prin Regulamentul  UE 2015/1866 a fost dezvoltată aplicația web - DECLARE - 

disponibilă la adresa https://webgate.ec.europa.eu/declare/. Acest instrument permite utilizatorilor 

de resurse genetice să declare că își exercită diligența necesară - pentru a se asigura că resursele 

genetice și cunoștințele tradiționale asociate cu resursele genetice pe care le utilizează, au fost 

accesate în conformitate cu legislația sau cerințele de reglementare aplicabile și că beneficiile sunt 

împărțite în mod corect și echitabil în condiții convenite de comun acord, de asemenea, în 

conformitate cu legislația sau cu cerințele de reglementare aplicabile - așa cum este prevăzut la 

Art.4 _(1) din Regulamentul UE nr. 511/2014. Aceste declarații sunt solicitate de către Statele 

membre și Comisie, tuturor utilizatorilor de resurse genetice și cunoștințe tradiționale asociate cu 

resursele genetice - așa cum prevede Art.7 alin. (1) al regulamentului mai-sus menționat -  și sunt 

transmise Autorităților Naționale Competente (CNA). Conform punctului (25) din preambulul 

aceluiași regulament, utilizatorii ar trebui  să depună declarațiile atunci când: 

• primesc fonduri pentru cercetare; 

• sunt în etapa finală a utilizării, și anume în etapa de dezvoltare finală a unui produs 

înainte de solicitarea autorizației de introducere pe piață pentru un produs dezvoltat prin utilizarea 

resurselor genetice sau a cunoștințelor tradiționale asociate cu resursele genetice; 



• sunt în etapa finală a dezvoltării unui produs, înainte de prima introducere a sa pe piața 

Uniunii, în cazul în care nu este necesară o autorizație de introducere pe piață. 

La rândul lor, instituțiile CNA utilizează DECLARE pentru a transmite informații 

neconfidențiale conținute în declarații (partea A a declarației), Centrului pentru schimbul de 

informații privind accesul și împărțirea beneficiilor (ABSCH). Sistemul DECLARE este 

administrat de către Comisia Europeană și oferă patru niveluri de acces: 

• pentru utilizatorii de resurse genetice/cunoștințe tradiționale; 

• pentru Autoritatea Națională Competentă din statul membru din care utilizatorul face 

parte; acest nivel de acces permite verificarea declarațiilor  și transmiterea de informații din acestea 

la ABS-CH; 

• pentru autoritățile naționale din alte state membre - permite accesul doar la informații 

neconfidențiale; 

• pentru administratorii platformei - gestionează conturile din platformă dar nu au acces 

la datele confidențiale. 

Utilizarea instrumentului DECLARE nu este obligatorie însă utilizatorii de resurse genetice 

sau/și cunoștințe tradiționale asociate, sunt încurajați să o utilizeze în loc să transmită declarațiile 

de diligență imprimate prin poștă. 

O altă categorie de platforme informatice privind protocolul de la Nagoya sunt cele 

dezvoltate în cadrul site-urilor unor organizații internaționale a căror sferă de interes intră într-un 

fel sau altul, sub incidența protocolului. În cadrul acestor platforme, sunt puse la dispoziție o serie 

de materiale  foarte utile în înțelegerea și implementarea prevederilor protocolului, cum ar fi 

ghiduri explicative, ghiduri de implementare, ghiduri de bune practici, etc. Cea mai cuprinzătoare 

astfel de platformă este cea dezvoltată în cadrul Convenției privind Diversitatea Biologică, dedicată 

Protocolului de la Nagoya (https://www.cbd.int/abs/). 

De asemenea, lucrările unor manifestări internaționale, pe teme care au legătură cu accesul 

la resursele genetice sau care sunt dedicate implementării Protocolului de la Nagoya, sunt 

disponibile on line și reprezintă materiale utile în înțelegerea problematicii complexe implicate de 

implementarea protocolului. 

O categorie specială de informații privind protocolul de la Nagoya, este cea provenită din 

articole științifice publicate în reviste cu diverse grade de vizibilitate și a tezelor de masterat sau 

doctorat disponibile în bibliotecile electronice ale multor universități. Pentru a identifica aceste 

materiale - ghiduri, rapoarte, articole științifice, teze de doctorat sau masterat - au fost efectuate 

căutări în cele mai extinse baze de date, cum sunt Web of Science/Knowledge 

(https://apps.webofknowledge.com), și  respectiv Google Scholar (https://scholar.google.com/). 

După eliminarea suprapunerilor de titluri  au fost identificate da data de 21.05.2020, un total de 

479 de lucrări care sunt prezentate  în Anexa 3 a acestui raport.  

Evoluția numărului de publicații înregistrate în Web of Science Core Collection care se referă 

la Protocolul de la Nagoya (analiza realizată până la 21.05.2020) arată o creștere progresivă a  

interesului și implicit a numărului de publicații pe măsură ce țările care sunt parte a protocolului 

au adoptat măsuri pentru implementarea acestuia. 

Dintre cele mai recente lucrări, subliniem două, relevante și pentru România: 



• Pateiro, L.M., 2020. Advances and uncertainties in compliance measures for users from 

the Nagoya Protocol in the European Union. Review of European Comparative & International 

Environmental Law.  First published: 03 February 2020, https://doi.org/10.1111/reel.12320  

• Martins, J., Cruz, D., Vasconcelos, V., 2020. The Nagoya Protocol and Its Implications 

on the EU Atlantic Arc Countries Legislation. Journal of Marine Science and Engineering  8(2), 

92. https://doi.org/10.3390/jmse8020092 

 

 

Concluzii referitoare la analiza platformelor informatice 

 

● Dintre cele 27 state membre ale Uniunii Europene doar 19 s-au constituit în părți ale  

protocolului de la Nagoya; 

● dintre statele UE care sunt părți ale protocolului, un număr de 14 au creat site-uri de 

informare la nivelul autorităților naționale competente; 

● Dintre cele 103 state ne-membre UE care sunt părţi în Protocolul de la Nagoya doar 21 au 

disponibile informații on-line privind accesul la resurse genetice și la cunoștințele 

tradiționale asociate acestora; 

● platformele naționale dezvoltate au caracter foarte heterogen, majoritatea oferind doar 

informații primare prvind Protocolul de la Nagoya; 

● o categorie importantă de informații privind Protocolul de la Nagoya este cea 

reprezentată de publicațiile științifice; acestea se constituie în instrumente utile în 

înțelegerea problematicii complexe implicate de aplicarea unitară și corectă a 

prevederilor protocolului; 

 

VI.2. Platforma ”Access and Benefit-sharing Clearing-House” (ABS-CH) 
 

Centrul pentru schimbul de informaţii privind accesul şi împărţirea beneficiilor (ABS-CH) 

a fost creat, conform Art. 14 alin. (1) al Protocolului de la Nagoya ca parte a mecanismului de tip 

centru de informare menţionat la articolul 18 alin. (3) din convenţia CBD.  Acest centru asigură un 

mijloc pentru schimbul de informaţii legate de acces şi de împărţirea beneficiilor. În special, acesta 

asigură accesul la informaţii puse la dispoziţie de fiecare parte, utile pentru implementarea 

prezentului protocol. Platforma ABS-CH este administrată de secretariatul Convenției privind 

diversitatea biologică (CBD) și este disponibilă la adresa https://absch.cbd.int/. Acest website 

reprezintă un instrument cheie în implementarea Protocolului de la Nagoya, asigurând securitate 

juridică, claritate și transparență, tuturor procedurilor de acces. În plus, prin intermediul platformei 

se întreprind activități de de monitorizare a utilizării resurselor genetice, în conformitate cu Art.17 

din protocol. De asemenea, asigurarea unei funcționalități optime a platformei reprezintă un pas 

major și în atingerea obiectivului 16 (lit. e)  stabilit de conferința părților (COP) din 18-29 

octombrie, care a avut loc la Nagoya, prefectura Aichi, Japonia. În cadrul acestei conferințe a fost 

revizuit Planul Strategic pentru Biodiversitate și au fost stabilite un număr de 20 de obiective care 

ar trebui îndeplinite în  perioada 2011-2020. Conform Obiectivului 16,  până în anul 2015, 

Protocolul de la Nagoya trebuie să fie operațional, inclusiv prin adoptarea de norme legislative la 

nivelul statelor care sunt părți în protocol. 

https://absch.cbd.int/


Platforma ABS-CH este utilă atât utilizatorilor de resurse genetice și/sau de cunoștințe 

tradiționale asociate acestora prin furnizarea de informații relevante referitoare la acces, cât și 

furnizorilor - de resurse genetice și/sau cunoștințelor asociate - prin informații utile privind 

împărțirea echitabilă a beneficiilor care decurg din utilizarea acestora.  

Obiectivele principale urmărite prin dezvoltarea platformei ABS-CH sunt: 

- sprijinirea utilizatorilor privind modalitatea de accesare a resurselor genetice și a cunoștințelor 

tradiționale asociate; 

- sprijinirea furnizorilor privind accesul la informații referitoare la utilizarea resurselor lor 

genetice și a cunoștințelor tradiționale asociate, după ce ies de sub jurisdicția statului furnizor. 

Îndeplinind aceste obiective, platforma răspunde celor mai importante cerințe atât ale 

utilizatorilor cât și ale furnizorilor, facilitând în final atingerea obiectivelor centrale ale protocolului 

de la Nagoya (figura 13). 

Platforma a fost proiectată astfel încât să permită accesarea de informații relevante privind 

accesul și împărțirea beneficiilor în mod standardizat și organizate într-o bază de date globală. 

Acest instrument se adresează în principal, următoarelor categorii de utilizatori: 

1. statelor părți în protocol; 

2. statelor care nu sunt părți în protocol; 

3. populațiilor indigene; 

4. comunităților locale; 

5. organizațiilor internaționale; 

6. organizațiilor non-guvernamentale; 

7. instituțiilor cu activități de cercetare; 

8. mediului de afaceri; 

9. instituțiilor private cu diverse domenii de activitate; 

10. organizaților implicate în implementarea protocolului. 

 

Facilitățile oferite de acest instrument constau în faptul că: 

● sprijină comunicarea între utilizatori și furnizori, prin punerea la dispoziție a datelor de 

contact; 

● utilizatorii platformei sunt informați astfel încât să acționeze în acord cu măsurile și 

cerințele ABS; 

● ajută la monitorizarea utilizării resurselor genetice prin generarea de Certificate de 

conformitate recunoscute pe plan internaţional (IRCC) și prin trimiterea de email-uri sub 

formă de checkpoint communiqué (CPC), furnizorilor de resuse genetice; 

● oferă o informare corectă și actualizată, optimizând astfel accesul la resuse genetice; 

● aigură înlesnirea implementării protocolului și creșterea nivelului de cunoaștere privind 

implementarea acestuia la nivelul statelor ce sunt părți în protocol; 

● contribuie la creșterea eficienței implementării proiectelor dedicate protocolului. 

 



 
Figura nr. 13 Rolul principal al Platformei ABS-CH 

 

 

Informațiile disponibile pe platforma ABS-CH sunt împărțite în trei categorii: 

● înregistrări naționale; 

● date de referință; 

● informații publicate de Secretariatul CBD: 

Înregistrările naționale includ toate informațiile relevante privind implementarea la nivel 

național a statelor semnatare ale convenției precum și a celor care sunt obligatorii conform 

protocolului, după cum urmează: 

● date privind Punctele de contact naţionale şi Autorităţile naţionale competente (ABS și 

CNA); 

● date privind măsurile legislative, administrative sau strategice luate la nivel național privind 

implementarea protocolului; 

● informații privind adresele URL ale bazelor de date naționale sau a website-urilor relevante 

pentru ABS; 

● informații privind Certificatele de conformitate recunoscute pe plan internaţional (IRCC); 

● date privind Punctele de control (PC); 

● date privind Checkpoint Communiqués5 (CPC); 

● date privind rapoartele naționale. 

 

Analiza înregistrărilor naționale până la data de 25.05.2020 a fost sintetizată în tabelul 8. 

 

 

 
5 Checkpoint Communiqués se traduce ”Comunicare puncte de control” 



Tabelul nr. 8.  Înregistrări naționale pe platforma ABS-CH 

Nr.crt. Tip de înregistrare/acronim Număr total 

1.  Puncte Focale Naționale - NFP 175 

2.  Autorități Naționale Competente - CNA 116 

3.   Măsuri legislative - MSR 249 

4.   Proceduri ABS - PRO 17 

5.  Modele naționale de contract - NMCC 3 

6.  Certificate de conformitate recunoscute intenațional -IRCC 1326 

7.  Baze de date naționale - NDB 50 

8.  Puncte de Control - CP 69 

9.  Checkpoint Communiqués - CPC 26 

10.  Rapoarte Naționale - NR 98 

 

Datele de referință includ informații relevante privind ABS care sunt furnizate de diverși 

utilizatori ai platformei și se referă la: 

● biblioteci virtuale care includ informații privind studii de caz, diverse publicații privind ABS, 

materiale publicitare, materiale video, materiale de conștientizare  a publicului etc.; 

● modele de clauze contractuale; 

● ghiduri, coduri de conduită, materiale de bune practici etc.; 

● protocoale comunitare și proceduri tradiționale; 

● inițiative de întărire a capacității - proiecte, programe, activități informaționale. 

Informațiile publicate de Secretariatul CBD - includ date privind: 

● ședințele Secretariatului CBD; 

● noutăți relevante pentru ABS; 

● notificări relevante pentru implementarea protocolului; 

● comunicate de presă; 

● declarații. 

 

Până la data de 25.05.2020 pe platforma ABS-CH erau disponibile un număr de 2213 

înregistrări ale statelor părți în protocol, 80 de înregistrări de date de referință și respectiv 689 de 

înregistrări de date de către Secretariatului CBD. 

Conform Art.14 alin. (2) al Protocolului de la Nagoya, statele părți în protocol au obligația 

de a se înregistra și de a încărca date în platforma ABS-CH. De asemenea, statele care sunt 

semnatare ale Convenției (CBD) dar nu sunt încă părți în protocol sunt încurajate să urmeze aceiași 

pași ca și statele părți. Informațiile care trebuie încărcate pe platformă se referă la: 



✓ date de contact (persoană sau organizație); 

✓ Autoritatea Națională Competentă; 

✓ Website-ul sau baza de date națională; 

✓ Măsurile legislative, administrative sau politice; 

✓ Procedurile ABS; 

✓ Modele naționale de contract; 

✓ Certificate de conformitate recunoscute internațional; 

✓ Puncte de control; 

✓ Checkpoint Communiqué; 

✓ Rapoarte naționale; 

✓ Puncte naționale de contact; 

✓ Desemnarea de utilizatori autorizați la nivel național. 

 

În vederea  implementării obligațiilor care decurg din constituirea ca parte în Protocolul 

Nagoya, conform Art. 29 al protocolului, fiecare parte monitorizează implementarea obligaţiilor 

care îi revin şi raportează rezultatele în cadrul Conferinţei Părţilor (COP). În sprijinul implementării 

acestui articol statele completează și încarcă pe platforma ABS-CH un raport după un format unitar, 

prestabilit. Rapoartele sunt organizate pe țări și sunt disponibile pe platformă fără a fi nevoie de o 

înregistrare prealabilă.  Mai mult, platforma oferă și un instrument de analiză a rapoartelor 

naționale care este disponibil la adresa https://absch.cbd.int/reports. 

 Aceste rapoarte sunt foarte utile în evaluarea gradului de implementare a protocolului dar și 

pentru înțelegerea dificultăților întâmpinate și a adoptării ulterioare, în cadrul COP, a deciziilor 

care să susțină și să faciliteze procesul de implementare. Aceste rapoarte intermediare au fost 

trimise până la 1 noiembrie 2017, în formatul stabilit prin Decizia NP-1/3 a COP-MOP. În Anexa 

II a acestei decizii este prezentat formatul de raportare. Conform acestuia, informațiile din raport 

sunt organizate pe categorii principale de date care sunt furnizate sub formă de răspunsuri la 

întrebări care reflectă practic gradul de implementare a articolelor din protocol.  

Structura formatului de raportare este sintetizată în tabelul 9. 

 

Tabelul nr. 9. Structura formatului de raportare  conform Deciziei NP-1/3 a COP-MOP 

Nr.crt Categorie de informații Număr  de 

interogări 

Articole din protocol la care  

răspunde/observații 

1. Numele statului 1 - 

2. Informații generale 1 număr de înregistrare din ABSCH 

sau persoană de contact 

3. Structuri instituționale pentru implementarea 

protocolului 

8 Art.13, Art.14.2, Art.17 

4. Măsuri legislative, administrative sau strategice 9 Art.6 

5. Împărțirea corectă și echitabilă a beneficiilor 4 Art.5 

6. Respectarea legislației sau a cerințelor de reglementare 

internă privind ABS și monitorizarea utilizării 

resurselor genetice 

7 Art.15, Art.16, Art.17 

7. Respectarea termenilor conveniţi de comun acord 4 Art.18 

8. Considerații speciale 2 Art.8 



Nr.crt Categorie de informații Număr  de 

interogări 

Articole din protocol la care  

răspunde/observații 

9. Dispoziții referitoare la comunități indigene și locale 8 Art.6, Art.7, Art.12 

10. Contribuții la conservarea și utilizarea durabilă 3 Art.9 

11. Cooperare transfrontalieră 3 Art.11 

12. Modele de clauze contractuale, coduri de conduită, 

orientări și bune practici și/sau standarde 

3 Art.19, Art.20 

13. Acțiuni de sensibilizare și de construire a capacităților 5 Art.21, Art.22 

14. Transfer de tehnologie, colaborare și cooperare 1 Art.23 

15. Informații suplimentare, opționale 6 dificultăți și provocări, alocații 

bugetare pentru implementare, 

echipe special desemnate pentru 

implementare, orice informații 

relevante, note de informare 

16. Comentarii privind formatul de raportare 1 - 

 

După completare, documentul se validează prin introducerea unor date de identificare 

(numele țării și numele autorității responsabile cu introducerea datelor pe platformă), se datează, 

se asumă prin semnare și apoi se trimite prin email la secretariatul CBD (secretariat@cbd.int). 

 

Concluzii referitoare la platforma ABS-CH  

● este un instrument cheie în implementarea Protocolului de la Nagoya; 

● oferă un cadru de implementare unitar, transparent și legal; 

● informațiile care pot fi accesate de pe platformă, privesc atât utilizatorii de resurse genetice 

și cunoștințe tradiționale asociate, cât și furnizorii, dar sunt utile și pot fi accesate de orice factor 

interesat de utilizarea resurselor genetice și/sau de împărțirea echitabilă a beneficiilor; 

● orice factor interesat, inclusiv populații indigene sau comunități locale, poate trimite date 

relevante (corecte, complete, actualizate și neconfidențiale) pentru a fi făcute publice pe platformă; 

● este depozitarul cel mai extins al informațiilor privind accesul la resursele genetice și la 

cunoștințele tradiționale asociate,  precum și privind împărțirea corectă a beneficiilor care decurg 

din utilizarea acestora. 

  



Concluzii 

În contextul necesității unei reale dezvoltări durabile a societății umane, la nivel internațional s-au 

elaborat și a început aplicarea unui număr tot mai mare de acte legislative care urmăresc 

armonizarea dezvoltării echilibrate a sistemelor socio-ecologice. O astfel de reglementare 

legislativă o reprezintă Protocolul de la Nagoya care promovează implementarea transparentă și 

eficientă a conceptului de acces la resurse genetice și distribuire a beneficiilor rezultate ȋn urma 

utilizării acestor resurse la nivel național, regional și local.  

Analiza de față se constituie într-un material ce asigură pregătirea cadrului de fundamentare pentru 

elaborarea ghidului de implementare a Protocolului de la Nagoya și a actului legislativ 

corespunzător. 

La nivelul Uniunii Europene, aspectele privind accesul la resurse genetice şi distribuirea echitabilă 

a beneficiilor rezultate ȋn urma utilizării acestor resurse, prevăzute în Protocolul de la Nagoya, sunt 

reglementate prin: 

✓ Regulamentul UE nr. 511/2014 al Parlamentului European și al Consiliului referitoare la 

măsurile de conformitate destinate utilizatorilor prevăzute în Protocolul de la Nagoya privind 

accesul la resursele genetice și împărțirea corectă și echitabilă a beneficiilor care rezultă din 

utilizarea acestora în Uniune; 

✓ Regulamentul de punere în aplicare UE nr. 1866/2015 al Comisiei vizând stabilirea 

normelor de aplicare a Regulamentului (UE) nr. 511/2014 al Parlamentului European și al 

Consiliului în ceea ce privește registrul colecțiilor, monitorizarea respectării normelor de către 

utilizatori și cele mai bune practici. 

La nivel național, aspectele legislative de ratificare și transpunere națională a Protocolului Nagoya   

sunt obiectul Legii nr. 36/2019 pentru ratificarea Protocolului Nagoya privind accesul la resursele 

genetice și împărțirea corectă şi echitabilă a beneficiilor care rezultă din utilizarea acestora. În 

legislația națională, Protocolul de la Nagoya este preluat ca atare, dar există și regulamentele 

stabilite la nivel european pe care România, în calitate de stat membru, are obligația să le respecte.  

În pofida faptului că cele mai multe prevederi sunt transpuse în legislația națională sau în 

regulamentele UE, se impune completarea legislației naționale cu reglementări privind: 

- drepturi de proprietate intelectuală (patente) a produselor ce presupun utilizarea resurselor 

genetice și/sau cunoștințelor tradiționale asociate acestora; 

- brevete de invenții privind practici de utilizare a resurselor genetice; 

- accesul la resurse genetice, respectiv acordarea certificatelor PIC, MAT (de exemplu, accesul 

poate fi gratuit pentru activități non-comerciale, de cercetare/dezvoltare, inclusiv activități în scop 

medical, precum și pentru activități comerciale de producție alimentară și agricolă, respectiv contra 

unei taxe de acces pentru activități comerciale, altele decât cele ce implică produse alimentare și 

agricole sau activități în scop medical); 

- accesul la resurse, în cazul plantelor medicinale și aromatice, fructelor de pădure și ciupercilor 

utilizate în scop non-comercial; 

- modalități/mecanisme de intervenție în justiție a deținătorilor de resurse genetice. 



Principalele concluzii ale Analizei legislației referitoare la accesul la resursele genetice și 

distribuirea corectă și echitabilă a beneficiilor care rezultă din utilizarea acestora se referă la: 

▪ existența unui cadru legislativ european și internațional cuprinzător privind accesul la resurse 

genetice și distribuirea echitabilă a beneficiilor; 

▪ transpunerea legislativă pe plan național a legislației ABS existente și necesitatea adaptării 

acesteia la legislația actuală din România în vederea implementării protocolului Nagoya în 

România; 

▪ necesitatea recunoașterii tuturor deținătorilor de cunoaștere tradițională până la utilizarea 

sustenabilă și recunoașterea spectrului larg de beneficii care trebuie considerate, relevate de 

analiza literaturii de specialitate din punct de vedere al utilizării resurselor genetice și împărțirii 

echitabile a beneficiilor; 

▪ evidențierea principalelor domenii în care se utilizează resurse genetice și care pot intra sub 

jurisdicția unor reglementări specifice; 

▪ enunțarea autorităților naționale competente responsabile cu aplicarea unor măsuri legislative, 

administrative și politice privind accesul și distribuirea beneficiilor rezultate din utilizarea 

resurselor genetice și/sau a cunoștințelor tradiționale asociate. 

În documentul de raportare a activității 4.2. din acest proiect sunt incluse informații detaliate 

privind rolul autorităților/instituțiilor implicate direct sau indirect în accesarea și utilizarea 

resurselor genetice (entități furnizori/ utilizatori ai resurselor genetice și/sau cunoștințelor 

tradiționale asociate). Totodată, raportul activității 4.2 va conține informații privind corelarea 

stakeholderilor identificați cu diferite tipuri de resurse genetice. 
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❖ http://www2.icnf.pt/portal/pn/biodiversidade/ei/cbd/prot-nagoia 

❖ https://www.miteco.gob.es/es/biodiversidad/temas/recursos-

geneticos/Normativa_internacional_RG.aspx 



❖ http://www.swedishepa.se/Guidance/Guidance/Species-Protection/Genetic-resourses 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Elaborarea prezentului studiu a fost realizată în cadrul activității: A4.1. Elaborarea unui studiu 

privind analiza legislaţiei referitoare la accesul la resursele genetice şi distribuirea corectă şi 

echitabilă a beneficiilor care rezultă din utilizarea acestora, precum şi identificarea autorităţilor cu 

competenţe în aplicarea prevederilor Protocolului Nagoya. 

  



ANEXA 1. Lista țărilor care au ratificat Protocolul de la Nagoya  
 

Termeni utilizați : 

 (rtf) - ratificare 

(acs) - aderare 

(apv) - aprobare 

(acp) - acceptare 

Toți termenii semnifică acordul unui stat de a fi legat de un tratat. Prin urmare, toate țările care au 

ratificat, au aderat, au aprobat sau au acceptat Protocolul de la Nagoya sunt părți la acesta. 

Distincția primară este doar între ratificare și aderare. În această privință, numai statele care au 

semnat Protocolul, atunci când a fost deschis pentru semnare, pot proceda la ratificarea acestuia. 

Semnătura de sine nu stabilește consimțământul de a fi legat de Protocol, de aceea este nevoie de 

actul ulterior de ratificare. 

Termenii „acceptare” și „aprobare” sunt de origine mai recentă și se aplică în aceleași condiții ca 

și cele care se aplică ratificării. Efectul juridic este același cu ratificarea. Utilizarea acestor termeni 

au legătură cu diversitatea sistemelor juridice din diferite țări. Anumite țări, în special unele state 

est-europene folosesc termenii de acceptare sau aprobare în scopul participării la tratate 

internaționale. Termenii sunt folosiți și în cazurile în care organizațiile (de exemplu, Uniunea 

Europeană), mai degrabă decât statele, devin parte la un tratat internațional. 

Nr. 

crt. 

Denumire Data 

semnării 

protocolului 

de la Nagoya 

Data ratificării Data la care au devenit 

parte la protocolul de la 

Nagoya 

1.  Afghanistan    2018-06-06  acs  2018-09-04  

2.  Albania    2013-01-29  acs  2014-10-12  

3.  Angola    2017-02-06  acs  2017-05-07  

4.  Antigua and Barbuda  2011-07-28  2016-12-12  rtf  2017-03-12  

5.  Argentina  2011-11-15  2016-12-09  rtf  2017-03-09  

6.  Austria  2011-06-23  2018-07-20  rtf  2018-10-18  

7.  Belarus    2014-06-26  acs  2014-10-12  

8.  Belgium  2011-09-20  2016-08-09  rtf  2016-11-07  

9.  Benin  2011-10-28  2014-01-22  rtf  2014-10-12  

10.  Bhutan  2011-09-20  2013-09-30  rtf  2014-10-12  

https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=af
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=al
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=ao
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=ag
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=ar
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=at
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=by
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=be
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=bj
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=bt
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml


Nr. 

crt. 

Denumire Data 

semnării 

protocolului 

de la Nagoya 

Data ratificării Data la care au devenit 

parte la protocolul de la 

Nagoya 

11.  Bolivia 

(Plurinational State 

of)  

  2016-10-06  acs  2017-01-04  

12.  Botswana    2013-02-21  acs  2014-10-12  

13.  Bulgaria  2011-06-23  2016-08-11  rtf  2016-11-09  

14.  Burkina Faso  2011-09-20  2014-01-10  rtf  2014-10-12  

15.  Burundi    2014-07-03  acs  2014-10-12  

16.  Cambodia  2012-02-01  2015-01-19  rtf  2015-04-19  

17.  Cameroon    2016-11-30  acs  2017-02-28  

18.  Central African 

Republic  

2011-04-06  2018-07-27  rtf  2018-10-25  

19.  Chad  2012-01-31  2017-10-11  rtf  2018-01-09  

20.  China    2016-06-08  acs  2016-09-06  

21.  Comoros    2013-05-28  acs  2014-10-12  

22.  Congo  2011-09-23  2015-05-14  rtf  2015-08-12  

23.  Côte d'Ivoire  2012-01-25  2013-09-24  rtf  2014-10-12  

24.  Croatia    2015-09-02  acs  2015-12-01  

25.  Cuba    2015-09-17  acs  2015-12-16  

26.  Czech Republic  2011-06-23  2016-05-06  rtf  2016-08-04  

27.  Democratic People's 

Republic of Korea  

  2019-10-01  acs  2019-12-30  

28.  Democratic Republic 

of the Congo  

2011-09-21  2015-02-04  rtf  2015-05-05  

29.  Denmark  2011-06-23  2014-05-01  apv  2014-10-12  

https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=bo
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=bo
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=bo
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=bw
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=bg
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=bf
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=bi
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=kh
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=cm
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=cf
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=cf
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=td
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=cn
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=km
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=cg
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=ci
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=hr
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=cu
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=cz
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=kp
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=kp
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=cd
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=cd
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=dk
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml


Nr. 

crt. 

Denumire Data 

semnării 

protocolului 

de la Nagoya 

Data ratificării Data la care au devenit 

parte la protocolul de la 

Nagoya 

30.  Djibouti  2011-10-19  2015-10-01  rtf  2015-12-30  

31.  Dominican Republic  2011-09-20  2014-11-13  rtf  2015-02-11  

32.  Ecuador  2011-04-01  2017-09-20  rtf  2017-12-19  

33.  Egypt  2012-01-25  2013-10-28  rtf  2014-10-12  

34.  Eritrea    2019-03-13  acs  2019-06-11  

35.  Estonia    2018-12-19  acs  2019-03-19  

36.  Eswatini    2016-09-21  acs  2016-12-20  

37.  Ethiopia    2012-11-16  acs  2014-10-12  

38.  European Union  2011-06-23  2014-05-16  apv  2014-10-12  

39.  Fiji    2012-10-24  acs  2014-10-12  

40.  Finland  2011-06-23  2016-06-03  acp  2016-09-01  

41.  France  2011-09-20  2016-08-31  rtf  2016-11-29  

42.  Gabon  2011-05-13  2011-11-11  acp  2014-10-12  

43.  Gambia (the)    2014-07-03  acs  2014-10-12  

44.  Germany  2011-06-23  2016-04-21  rtf  2016-07-20  

45.  Ghana  2011-05-20  2019-08-08  rtf  2019-11-06  

46.  Guatemala  2011-05-11  2014-06-18  rtf  2014-10-12  

47.  Guinea  2011-12-09  2014-10-07  rtf  2015-01-05  

48.  Guinea-Bissau  2012-02-01  2013-09-24  acp  2014-10-12  

49.  Guyana    2014-04-22  acs  2014-10-12  

https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=dj
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=do
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=ec
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=eg
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=er
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=ee
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=sz
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=et
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=eur
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=fj
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=fi
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=fr
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=ga
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=gm
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=de
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=gh
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=gt
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=gn
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=gw
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=gy
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml


Nr. 

crt. 

Denumire Data 

semnării 

protocolului 

de la Nagoya 

Data ratificării Data la care au devenit 

parte la protocolul de la 

Nagoya 

50.  Honduras  2012-02-01  2013-08-12  rtf  2014-10-12  

51.  Hungary  2011-06-23  2014-04-29  rtf  2014-10-12  

52.  India  2011-05-11  2012-10-09  rtf  2014-10-12  

53.  Indonesia  2011-05-11  2013-09-24  rtf  2014-10-12  

54.  Japan  2011-05-11  2017-05-22  acp  2017-08-20  

55.  Jordan  2012-01-10  2012-01-10  rtf  2014-10-12  

56.  Kazakhstan    2015-06-17  acs  2015-09-15  

57.  Kenya  2012-02-01  2014-04-07  rtf  2014-10-12  

58.  Kuwait    2017-06-01  acs  2017-08-30  

59.  Kyrgyzstan    2015-06-15  acs  2015-09-13  

60.  Lao People's 

Democratic Republic  

  2012-09-26  acs  2014-10-12  

61.  Lebanon  2012-02-01  2017-10-13  rtf  2018-01-11  

62.  Lesotho    2014-11-12  acs  2015-02-10  

63.  Liberia    2015-08-17  acs  2015-11-15  

64.  Luxembourg  2011-06-23  2016-10-25  rtf  2017-01-23  

65.  Madagascar  2011-09-22  2014-07-03  rtf  2014-10-12  

66.  Malawi    2014-08-26  acs  2014-11-24  

67.  Malaysia    2018-11-05  acs  2019-02-03  

68.  Maldives    2019-07-01  acs  2019-09-29  

69.  Mali  2011-04-19  2016-08-31  rtf  2016-11-29  

70.  Malta    2016-12-01  acs  2017-03-01  

https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=hn
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=hu
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=in
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=id
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=jp
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=jo
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=kz
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=ke
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=kw
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=kg
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=la
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=la
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=lb
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=ls
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=lr
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=lu
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=mg
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=mw
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=my
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=mv
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=ml
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=mt
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml


Nr. 

crt. 

Denumire Data 

semnării 

protocolului 

de la Nagoya 

Data ratificării Data la care au devenit 

parte la protocolul de la 

Nagoya 

71.  Marshall Islands    2014-10-10  acs  2015-01-08  

72.  Mauritania  2011-05-18  2015-08-18  rtf  2015-11-16  

73.  Mauritius    2012-12-17  acs  2014-10-12  

74.  Mexico  2011-02-24  2012-05-16  rtf  2014-10-12  

75.  Micronesia 

(Federated States of)  

2012-01-11  2013-01-30  rtf  2014-10-12  

76.  Mongolia  2012-01-26  2013-05-21  rtf  2014-10-12  

77.  Mozambique  2011-09-26  2014-07-07  rtf  2014-10-12  

78.  Myanmar    2014-01-08  acs  2014-10-12  

79.  Namibia    2014-05-15  acs  2014-10-12  

80.  Nepal    2018-12-28  acs  2019-03-28  

81.  Netherlands  2011-06-23  2016-08-19  acp  2016-11-17  

82.  Niger  2011-09-26  2014-07-02  rtf  2014-10-12  

83.  Norway  2011-05-11  2013-10-01  rtf  2014-10-12  

84.  Pakistan    2015-11-23  acs  2016-02-21  

85.  Palau  2011-09-20  2018-06-13  rtf  2018-09-11  

86.  Panama  2011-05-03  2012-12-12  rtf  2014-10-12  

87.  Peru  2011-05-04  2014-07-08  rtf  2014-10-12  

88.  Philippines    2015-09-29  acs  2015-12-28  

89.  Portugal  2011-09-20  2017-04-11  apv  2017-07-10  

90.  Qatar    2017-01-25  acs  2017-04-25  

https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=mh
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=mr
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=mu
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=mx
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=fm
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=fm
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=mn
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=mz
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=mm
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=na
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=np
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=nl
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=ne
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=no
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=pk
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=pw
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=pa
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=pe
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=ph
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=pt
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=qa
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml


Nr. 

crt. 

Denumire Data 

semnării 

protocolului 

de la Nagoya 

Data ratificării Data la care au devenit 

parte la protocolul de la 

Nagoya 

91.  Republic of Korea  2011-09-20  2017-05-19  rtf  2017-08-17  

92.  Republic of Moldova  2012-01-25  2016-08-24  rtf  2016-11-21  

93.  Romania  2011-09-20  2019-05-22  rtf  2019-08-20  

94.  Rwanda  2011-02-28  2012-03-20  rtf  2014-10-12  

95.  Saint Kitts and Nevis    2018-09-05  acs  2018-12-04  

96.  Samoa    2014-05-20  acs  2014-10-12  

97.  Sao Tome and 

Principe  

  2017-01-10  acs  2017-04-10  

98.  Senegal  2012-01-26  2016-03-03  rtf  2016-06-01  

99.  Serbia  2011-09-20  2018-10-30  rtf  2019-01-28  

100.  Seychelles  2011-04-15  2012-04-20  rtf  2014-10-12  

101.  Sierra Leone    2016-11-01  acs  2017-01-30  

102.  Slovakia    2015-12-29  acs  2016-03-28  

103.  Solomon Islands    2019-10-24  acs  2020-01-22  

104.  South Africa  2011-05-11  2013-01-10  rtf  2014-10-12  

105.  Spain  2011-07-21  2014-06-03  rtf  2014-10-12  

106.  Sudan  2011-04-21  2014-07-07  rtf  2014-10-12  

107.  Sweden  2011-06-23  2016-09-08  rtf  2016-12-07  

108.  Switzerland  2011-05-11  2014-07-11  rtf  2014-10-12  

109.  Syrian Arab Republic    2013-04-05  acs  2014-10-12  

https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=kr
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=md
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=ro
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=rw
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=kn
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=ws
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=st
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=st
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=sn
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=rs
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
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Nr. 

crt. 

Denumire Data 

semnării 

protocolului 

de la Nagoya 

Data ratificării Data la care au devenit 

parte la protocolul de la 

Nagoya 

110.  Tajikistan  2011-09-20  2013-09-04  acs  2014-10-12  

111.  Togo  2011-09-27  2016-02-10  rtf  2016-05-10  

112.  Tonga    2019-10-03  acs  2020-01-01  

113.  Tuvalu    2018-08-28  acs  2018-11-26  

114.  Uganda    2014-06-25  acs  2014-10-12  

115.  United Arab 

Emirates  

  2014-09-12  acs  2014-12-11  

116.  United Kingdom of 

Great Britain and 

Northern Ireland  

2011-06-23  2016-02-22  rtf  2016-05-22  

117.  United Republic of 

Tanzania  

  2018-01-19  acs  2018-04-19  

118.  Uruguay  2011-07-19  2014-07-14  rtf  2014-10-12  

119.  Vanuatu  2011-11-18  2014-07-01  rtf  2014-10-12  

120.  Venezuela 

(Bolivarian Republic 

of)  

  2018-10-10  acs  2019-01-08  

121.  Vietnam    2014-04-23  acs  2014-10-12  

122.  Zambia    2016-05-20  acs  2016-08-18  

123.  Zimbabwe    2017-09-01  acs  2017-11-30  

 124. Greece  2011-09-20  2020-02-14  rtf  2020-05-14  

 

  

https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=tj
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
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https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=vu
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=ve
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=ve
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=ve
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=vn
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=zm
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=zw
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml
https://www.cbd.int/world/map.shtml?country=gr
https://www.cbd.int/world/ratification.shtml


ANEXA 2. Draft Chestionar de discutat in grupurile de lucru  
 

 

Chestionar 

pentru identificarea unor opinii referitoare la Protocolul  Nagoya  privind accesul la resursele 

genetice și/sau cunoștințele tradiționale referitoare la aceste resurse şi împărţirea corectă şi 

echitabilă a beneficiilor care rezultă din utilizarea acestora 

 

 

Ministerul Mediului, Apelor şi Pădurilor împreună cu Universitatea din Bucureşti, Agenţia 

Naţională pentru Protecţia Mediului şi Institutul de Biologie al Academiei Române implementează 

în perioada 2019-2022 proiectul cu titlul “Consolidarea capacității instituționale a Ministerului 

Mediului și a unităților din subordine pentru îmbunătățirea politicilor din domeniul 

biodiversității”. 

 

Vă rugăm să răspundeți întrebărilor din acest chestionar având în vedere experiența 

dumneavoastră, precum și interesul și/sau responsabilitatea și implicarea, curentă sau potențială  

a instituției dumneavoastră în activități ce implică direct sau indirect accesul la resursele genetice 

și/sau cunoștințele tradiționale referitoare la aceste resurse şi împărţirea corectă şi echitabilă a 

beneficiilor care rezultă din utilizarea acestora. 

 

Aceste chestionare se adresează celor implicați direct sau indirect în elaborarea, coordonarea și 

implementarea strategiilor, politicilor și planurilor de management în principalele sectoare 

economice care depind sau care influențează semnificativ resursele genetice. Răspunsurile 

dumneavoastră sunt utile pentru a evalua valorile care fundamentează argumentarea poziției 

dumneavoastră, și totodată, pentru identificarea nevoilor de informare, clarificare și 

operaționalizare a acestor concepte și obiective politice. 

 

Vă asigurăm de faptul că răspunsurile dumneavoastră vor fi folosite exclusiv în contextul 

obiectivului de dezvoltare a metodelor necesare optimizării procesului decizional la nivelul 

Ministerului Mediului, Apelor și Pădurilor, al Agenţiei Naţionale pentru Protecţia Mediului şi al 

autorităţilor publice locale subordonate, în vederea îmbunătăţirii politicilor publice în domeniul 

biodiversităţii, prin implementarea în legislaţia naţională a  Protocolului de la Nagoya, în 

contextul ratificării de către România a Protocolului de la Nagoya prin Legea nr. 36/2019. 
 

1. Cunoașteți ce sunt resursele genetice?   

  Da 

  Da, dar parțial/vag 

  Nu 

  Nu știu/Nu mă interesează 

 

2. Vă rugăm să  oferiți exemple de resurse genetice. 

 

  

............................................................................................................................................................

.......................................................................................................................................................... 

 

 



3. Considerați că aveți posibilitatea să accesați informații credibile în vederea documentării pentru 

a afla ce reprezintă resursele genetice? 

  Da 

  Nu 

  Nu știu 

  

 

4. Pe o scală de la foarte familiarizat până la deloc, cât de familiarizat sunteți cu următoarele tratate, 

probleme și rețele internaționale? (selectați cel mai bun răspuns unic pentru fiecare tratat / concept 

 

 Foarte 

familiarizat Familiarizat Mediu Puțin 

familiarizat 

N-am auzit/deloc 

familiarizat 

Convenția privind diversitatea biologică 

(CBD)       

Accesul la resursele genetice și distribuirea 

beneficiilor (ABS)       

Protocolul Nagoya privind ABS  
     

Principii privind ABS (și / sau ghiduri) 
     

 

 

5. Cum ați aflat despre CBD (ABS)? (vă rugăm să descrieți pe scurt) 

 

Ex: de la punctul focal național CBD sau ABS/rețeaua națională de grădini botanice/colegi/ altele  

............................................................................................................................................................

..........................................................................................................................................................

  

 

6. Accesul și distribuirea beneficiilor sunt abordate în cadrul politicilor instituției dvs.?  

  Da 

  Politica noastră este în curs de revizuire pentru a include ABS 

  Nu 

  Nu știu 

  Altele (vă rugăm să specificați) ...................................................................... 

 

7. Instituția dvs. furnizează resurse genetice  unei terțe părți? 

  Da 

  Nu 

 

 

 



8. Căror instituții furnizează  resurse genetice instituția dumneavoastră? (Puteți opta pentru mai 

multe răspunsuri; vă rugăm să specificați pe scurt în ce constă această furnizare) 
 

 grădini botanice ........................................... 

 universități / institute de cercetare .......................................... 

 pepiniere/bănci de gene ........................................... 

 crescătorii ........................................... 

 alte sectoare comerciale (ex.:  produse farmaceutic /cosmetice) ........................................... 

 agenții guvernamentale ........................................... 

 vânzări către public ........................................... 

 altele ........................................... 

 nu este cazul ........................................... 

 

9. Instituția dvs. folosește următoarea documentație pentru a comunica termenii de utilizare a 

resurselor genetice? 
  

 contracte de transfer de resurse genetice 

 contracte de împrumut / 

 altele (vă rugăm să specificați) ........................................... 

 

10. Permisele de colectare și / sau acordurile de distribuire a beneficiilor (sau link-uri la aceste 

documente) sunt atașate la registrele colecției pentru o accesare adecvată?  

 

  da 

  nu, ar orice restricții sau termeni speciali sunt notați 

  nu 

  nu știu 

 

11. Instituția dvs. este implicată în conservarea/schimbul introducerea/cercetarea resurselor 

genetice în alte țări? 

  da 

  nu 

 

 

12. În mod obișnuit, instituția dvs. ce fel de beneficii oferă furnizorilor de biodiversitate ? (Puteți 

opta pentru mai multe răspunsuri; vă rugăm să specificați pe scurt în ce constă această furnizare): 
                    

  expediții și proiecte comune cu o instituție parteneră din țara de origine 

   transfer de cunoștințe taxonomice și expertiză 

  transfer de cunoștințe horticole și expertiză  

  schimb de personal de specialitate/ materiale educaționale/asistență tehnică 

 reintroducere a speciilor de plante amenințate / / / e / nu știu / altul (vă rugăm să descrieți) 

  restaurarea habitatului  

 publicații comune cu oameni de știință și instituții din țara de origine / publicarea 

rezultatelor cercetării în țara de origine 

 oferă acces la rezultatele cercetării în țara de origine / sprijin financiar direct pentru 

instituțiile/comunitățile din țara de origin 

  nu știu 

  altele (vă rugăm să specificați) ........................................... 

 

 



Vârstă Sex Studii Ocupație 

 

............. 

 Feminin 

 Masculin 

 Liceal           Postliceal       

 Universitar   Postuniversitar  

Instituția pe care o reprezentați? ........................................................................................................ 

 

    Vă rugăm să specificați care este statul/forma de organizare a instituției dumneavoastră? 

     Autoritate (locală, județeană, națională)           ONG       SRL 

     Companie multinațională/reprezentanță în România     Altul  ......................................... 
 

 

Vă mulțumim pentru participare! 
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ANEXA 4. Publicații analizate pentru abordarea aspectelor privind 

platformele informatice necesare implementării Protocolului de 

la  Nagoya  
Articole publicate pe tema Protocolului de la Nagoya, respectiv a accesului la resursele genetice 

și distribuirea beneficiilor existente în baza de date Web of Science/Knowledge 

(https://apps.webofknowledge.com), la data de 17.03.2020. 
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ANEXA 5. Platforme informatice dezvoltate la nivelul statelor ne-membre 
UE, părţi în Protocolul de la Nagoya  
 

 

Nr. 

crt. 
Țara Adresa link Observații 

 

    1. 

 

Afganistan - Nu are un site dedicat protocolului 

2. Albania - 
Nu are un  site dedicat protocolului/A adoptat măsuri 

legislative pentru implementare 

3. Angola - 
Nu are un site dedicat protocolului/A transmis un 

raport interimar privind implementarea protocolului 

4. 
Antigua și 

Barbuda 
- 

Nu are un site dedicat protocolului/A adoptat măsuri 

legislative pentru implementare 

5. Argentina  - 
Nu are un site dedicat protocolului/A transmis un 

raport interimar privind implementarea protocolului 

6. Belarus  http://www.abs.igc.by   

7. Benin  - 

Nu are un site dedicat protocolului/A adoptat măsuri 

legislative pentru implementare/ A transmis un 

raport interimar privind implementarea protocolului 

8. Bhutan - 

Nu are un site dedicat protocolului/A adoptat măsuri 

legislative pentru implementare/ A transmis un 

raport interimar privind implementarea protocolului 

9. Bolivia - Nu are un site dedicat protocolului 

10. Botswana  - 
Nu are un site dedicat protocolului/A transmis un 

raport interimar privind implementarea protocolului 

11. Burkina Faso http://bf.chm-cbd.net   

12. Burundi http://bi.chm-cbd.net/   

http://www.abs.igc.by/
http://bf.chm-cbd.net/
http://bi.chm-cbd.net/


Nr. 

crt. 
Țara Adresa link Observații 

13. Cambogia - 
Nu are un site dedicat protocolului/A transmis un 

raport interimar privind implementarea protocolului 

14. Camerun  http://portailchm.sie.cm/abs/   

15. 
Republica 

Centrafricană 
- Nu are un site dedicat protocolului 

16. Ciad  - Nu are un site dedicat protocolului 

17. China - 
Nu are un site dedicat protocolului/A transmis un 

raport interimar privind implementarea protocolului 

18. Comoros  - 
Nu are un site dedicat protocolului/A transmis un 

raport interimar privind implementarea protocolului 

19. Congo  - 

Nu are un site dedicat protocolului/A adoptat măsuri 

legislative pentru implementare/ A transmis un 

raport interimar privind implementarea protocolului 

20. Cuba  - 

Nu are un site dedicat protocolului/A adoptat măsuri 

legislative pentru implementare/ A transmis un 

raport interimar privind implementarea protocolului 

21. 
Coasta de 

Fildeș  
- 

Nu are un site dedicat protocolului/A adoptat măsuri 

legislative pentru implementare/ A transmis un 

raport interimar privind implementarea protocolului 

22. 

Republica 

Populară 

Democrată 

Coreeană  

- Nu are un site dedicat protocolului 

23. 

Republica 

Democrată  

Congo  

- 

Nu are un site dedicat protocolului/A adoptat măsuri 

legislative pentru implementare/ A transmis un 

raport interimar privind implementarea protocolului 

24. Djibouti - 
Nu are un site dedicat protocolului/ A transmis un 

raport interimar privind implementarea protocolului 

http://portailchm.sie.cm/abs/


Nr. 

crt. 
Țara Adresa link Observații 

25. 
Republica 

Dominicană  
http://www.ambiente.gob.do   

26. Ecuador  - 
Nu are un site dedicat protocolului/A adoptat măsuri 

legislative pentru implementare 

27. Egipt - 
Nu are un site dedicat protocolului/ A transmis un 

raport interimar privind implementarea protocolului 

28. Elveţia 

https://www.bafu.admin.ch/b

afu/en/home/topics/biotechno

logy/info-specialists/nagoya-

protocol.html 

  

29. 
Emiratele 

Arabe Unite 
- Nu are un site dedicat protocolului 

30. Eritrea  - Nu are un site dedicat protocolului 

31. Eswatini  - 
Nu are un site dedicat protocolului/ A transmis un 

raport interimar privind implementarea protocolului 

32. Etiopia  - 

Nu are un site dedicat protocolului/A adoptat măsuri 

legislative pentru implementare/ A transmis un 

raport interimar privind implementarea protocolului 

33. Fiji  - Nu are un site dedicat protocolului 

34. Gabon  - 
Nu are un site dedicat protocolului/A transmis un 

raport interimar privind implementarea protocolului 

35. Gambia  - 
Nu are un site dedicat protocolului/A transmis un 

raport interimar privind implementarea protocolului 

36. Ghana  - Nu are un site dedicat protocolului 

http://www.ambiente.gob.do/
https://www.bafu.admin.ch/bafu/en/home/topics/biotechnology/info-specialists/nagoya-protocol.html
https://www.bafu.admin.ch/bafu/en/home/topics/biotechnology/info-specialists/nagoya-protocol.html
https://www.bafu.admin.ch/bafu/en/home/topics/biotechnology/info-specialists/nagoya-protocol.html
https://www.bafu.admin.ch/bafu/en/home/topics/biotechnology/info-specialists/nagoya-protocol.html


Nr. 

crt. 
Țara Adresa link Observații 

37. Guatemala  

http://www.chmguatemala.go

b.gt/index.php/usosostenibles

/109-abs-acceso-a-recursos-

geneticos-y-distribucion-

equitativa-de-sus-beneficios 

  

38. Guinea  - 
Nu are un site dedicat protocolului/A transmis un 

raport interimar privind implementarea protocolului 

39. Guinea-Bissau  - 
Nu are un site dedicat protocolului/A transmis un 

raport interimar privind implementarea protocolului 

40. Guyana  
http://epabiodiv.gy/rap/index.

aspx 
  

41. Honduras   

http://www.miambiente.gob.

hn/ 

  
  

http://www.chmhonduras.org

/ 

42. India  - 

Nu are un site dedicat protocolului/A adoptat măsuri 

legislative pentru implementare/ A transmis un 

raport interimar privind implementarea protocolului 

43. Indonesia - 
Nu are un site dedicat protocolului/ A transmis un 

raport interimar privind implementarea protocolului 

44. Japonia 
http://www.env.go.jp/nature/

biodic-abs/english.html 
  

45. Iordania  - Nu are un site dedicat protocolului 

46. Kazahstan - 
Nu are un site dedicat protocolului/ A transmis un 

raport interimar privind implementarea protocolului 

47. Kenya  - 

Nu are un site dedicat protocolului/A adoptat măsuri 

legislative pentru implementare/ A transmis un 

raport interimar privind implementarea protocolului 

48. Kuweit  - 
Nu are un site dedicat protocolului/A transmis un 

raport interimar privind implementarea protocolului 

http://www.chmguatemala.gob.gt/index.php/usosostenibles/109-abs-acceso-a-recursos-geneticos-y-distribucion-equitativa-de-sus-beneficios
http://www.chmguatemala.gob.gt/index.php/usosostenibles/109-abs-acceso-a-recursos-geneticos-y-distribucion-equitativa-de-sus-beneficios
http://www.chmguatemala.gob.gt/index.php/usosostenibles/109-abs-acceso-a-recursos-geneticos-y-distribucion-equitativa-de-sus-beneficios
http://www.chmguatemala.gob.gt/index.php/usosostenibles/109-abs-acceso-a-recursos-geneticos-y-distribucion-equitativa-de-sus-beneficios
http://www.chmguatemala.gob.gt/index.php/usosostenibles/109-abs-acceso-a-recursos-geneticos-y-distribucion-equitativa-de-sus-beneficios
http://epabiodiv.gy/rap/index.aspx
http://epabiodiv.gy/rap/index.aspx
http://www.miambiente.gob.hn/
http://www.miambiente.gob.hn/
http://www.chmhonduras.org/
http://www.chmhonduras.org/
http://www.env.go.jp/nature/biodic-abs/english.html
http://www.env.go.jp/nature/biodic-abs/english.html


Nr. 

crt. 
Țara Adresa link Observații 

49. 
Republica 

Kârgâză  
- 

Nu are un site dedicat protocolului/A transmis un 

raport interimar privind implementarea protocolului 

50. 

Republica 

Democrată 

Laos  

- 

Nu are un site dedicat protocolului/A adoptat măsuri 

legislative pentru implementare/ A transmis un 

raport interimar privind implementarea protocolului 

51. Liban - Nu are un site dedicat protocolului 

52. Lesotho  - 
Nu are un site dedicat protocolului/A transmis un 

raport interimar privind implementarea protocolului 

53. Liberia   - 
Nu are un site dedicat protocolului/A transmis un 

raport interimar privind implementarea protocolului 

54. Madagascar http://mg.chm-cbd.net/   

55. Malawi  - 

Nu are un site dedicat protocolului/A adoptat măsuri 

legislative pentru implementare/ A transmis un 

raport interimar privind implementarea protocolului 

56. Malaezia  - Nu are un site dedicat protocolului 

57. Maldive  - Nu are un site dedicat protocolului 

58. Mali  - Nu are un site dedicat protocolului 

59. 
Insulele 

Marshall  
- Nu are un site dedicat protocolului 

60. Mauritania - 

Nu are un site dedicat protocolului/A adoptat măsuri 

legislative pentru implementare/ A transmis un 

raport interimar privind implementarea protocolului 

61. Mauritius - Nu are un site dedicat protocolului 

http://mg.chm-cbd.net/


Nr. 

crt. 
Țara Adresa link Observații 

62. Mexic  - 

Nu are un site dedicat protocolului/A adoptat măsuri 

legislative pentru implementare/ A transmis un 

raport interimar privind implementarea protocolului 

63. Micronesia  - Nu are un site dedicat protocolului 

64. Mongolia  - 
Nu are un site dedicat protocolului/A transmis un 

raport interimar privind implementarea protocolului 

65. Mozambic  - 
Nu are un site dedicat protocolului/A transmis un 

raport interimar privind implementarea protocolului 

66. Myanmar - 
Nu are un site dedicat protocolului/A transmis un 

raport interimar privind implementarea protocolului 

67. Namibia  - 
Nu are un site dedicat protocolului/A transmis un 

raport interimar privind implementarea protocolului 

68. Nepal  - Nu are un site dedicat protocolului 

69. Niger  

http://ne.chm-cbd.net 

  https://www.cbd.int/countries

/default.shtml?country=ne 

70. Norvegia - 

Nu are un site dedicat protocolului/A adoptat măsuri 

legislative pentru implementare/ A transmis un 

raport interimar privind implementarea protocolului 

71. Pakistan - 
Nu are un site dedicat protocolului/A transmis un 

raport interimar privind implementarea protocolului 

72. Palau  - Nu are un site dedicat protocolului 

http://ne.chm-cbd.net/
https://www.cbd.int/countries/default.shtml?country=ne
https://www.cbd.int/countries/default.shtml?country=ne


Nr. 

crt. 
Țara Adresa link Observații 

73. Panama - 

Nu are un site dedicat protocolului/A adoptat măsuri 

legislative pentru implementare/ A transmis un 

raport interimar privind implementarea protocolului 

74. Peru  

http://www.inia.gob.pe/requi

sitos-acceso-rrgg/ 

  

  

http://www.indecopi.gob.pe/

0/modulos/JER/JER_Interna.

aspx?ARE=0&PFL=10&JER

=221 

  

http://www.minam.gob.pe/di

versidadbiologica/problemati

ca/recursos-geneticos-y-

bioseguridad/recursos-

geneticos/ 

75. Filipine - 
Nu are un site dedicat protocolului/A transmis un 

raport interimar privind implementarea protocolului 

76. Qatar 
http://web1.mme.gov.qa/qata

rgb/hotline 
  

77. Coreea de Sud  http://www.abs.go.kr   

78. 
Republica 

Moldova  
- 

Nu are un site dedicat protocolului/A adoptat măsuri 

legislative pentru implementare/ A transmis un 

raport interimar privind implementarea protocolului 

79. Ruanda - 
Nu are un site dedicat protocolului/A transmis un 

raport interimar privind implementarea protocolului 

80. 
Saint Kitts și 

Nevis  
- 

Nu are un site dedicat protocolului/A transmis un 

raport interimar privind implementarea protocolului 

81. Samoa  - 
Nu are un site dedicat protocolului/A transmis un 

raport interimar privind implementarea protocolului 

82. 
Sao Tome și 

Principe 
- 

Nu are un site dedicat protocolului/A transmis un 

raport interimar privind implementarea protocolului 

http://www.indecopi.gob.pe/0/modulos/JER/JER_Interna.aspx?ARE=0&PFL=10&JER=221
http://www.indecopi.gob.pe/0/modulos/JER/JER_Interna.aspx?ARE=0&PFL=10&JER=221
http://www.indecopi.gob.pe/0/modulos/JER/JER_Interna.aspx?ARE=0&PFL=10&JER=221
http://www.indecopi.gob.pe/0/modulos/JER/JER_Interna.aspx?ARE=0&PFL=10&JER=221
http://www.minam.gob.pe/diversidadbiologica/problematica/recursos-geneticos-y-bioseguridad/recursos-geneticos/
http://www.minam.gob.pe/diversidadbiologica/problematica/recursos-geneticos-y-bioseguridad/recursos-geneticos/
http://www.minam.gob.pe/diversidadbiologica/problematica/recursos-geneticos-y-bioseguridad/recursos-geneticos/
http://www.minam.gob.pe/diversidadbiologica/problematica/recursos-geneticos-y-bioseguridad/recursos-geneticos/
http://www.minam.gob.pe/diversidadbiologica/problematica/recursos-geneticos-y-bioseguridad/recursos-geneticos/
http://web1.mme.gov.qa/qatargb/hotline
http://web1.mme.gov.qa/qatargb/hotline
http://www.abs.go.kr/


Nr. 

crt. 
Țara Adresa link Observații 

83. Senegal - 

Nu are un site dedicat protocolului/A adoptat măsuri 

legislative pentru implementare/ A transmis un 

raport interimar privind implementarea protocolului 

84. Serbia  - 
Nu are un site dedicat protocolului/A adoptat măsuri 

legislative pentru implementare 

85. Seychelles  - 
Nu are un site dedicat protocolului/A transmis un 

raport interimar privind implementarea protocolului 

86. Sierra Leone  - 
Nu are un site dedicat protocolului/A transmis un 

raport interimar privind implementarea protocolului 

87. 
Insulele 

Solomon   
- Nu are un site dedicat protocolului 

88. Africa de Sud  
https://www.environment.go

v.za 
  

89. Sudan  - 

Nu are un site dedicat protocolului/A adoptat măsuri 

legislative pentru implementare/ A transmis un 

raport interimar privind implementarea protocolului 

90. 
Republica 

Arabă Siriană 
- Nu are un site dedicat protocolului 

91. Tadjikistan  http://www.biodiv.tj   

92. Togo - 

Nu are un site dedicat protocolului/A adoptat măsuri 

legislative pentru implementare/ A transmis un 

raport interimar privind implementarea protocolului 

93. Tonga - Nu are un site dedicat protocolului 

94. Tuvalu - Nu are un site dedicat protocolului 

95. Uganda - 

Nu are un site dedicat protocolului/A adoptat măsuri 

legislative pentru implementare/ A transmis un 

raport interimar privind implementarea protocolului 

https://www.environment.gov.za/
https://www.environment.gov.za/
http://www.biodiv.tj/


Nr. 

crt. 
Țara Adresa link Observații 

96. 

Regatul Unit al 

Marii Britanii și 

al Irlandei de 

Nord 

http://www.gov.uk/abs   

97. 
Republica 

Unită Tanzania 
- Nu are un site dedicat protocolului 

98. Uruguay 

http://www.mvotma.gub.uy/i

ndex.php/ambiente/conservac

ion-de-ecosistemas-y-

biodiversidad/biodiversidad/r

ecursos-geneticos 

  

99. Vanuatu - Nu are site dedicat protocolului 

100. Venezuela  
http://diversidadbiologica.mi

namb.gob.ve/ 
  

101. Vietnam https://vietnamabs.gov.vn/en/   

102. Zambia - 
Nu are un site dedicat protocolului/A transmis un 

raport interimar privind implementarea protocolului 

103. Zimbabwe - Nu are site dedicat protocolului 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Elaborarea prezentului studiu a fost realizată în cadrul activității: A4.1. Elaborarea unui studiu 

privind analiza legislaţiei referitoare la accesul la resursele genetice şi distribuirea corectă şi 

echitabilă a beneficiilor care rezultă din utilizarea acestora, precum şi identificarea autorităţilor cu 

competenţe în aplicarea prevederilor Protocolului Nagoya. 

http://www.gov.uk/abs
http://www.mvotma.gub.uy/index.php/ambiente/conservacion-de-ecosistemas-y-biodiversidad/biodiversidad/recursos-geneticos
http://www.mvotma.gub.uy/index.php/ambiente/conservacion-de-ecosistemas-y-biodiversidad/biodiversidad/recursos-geneticos
http://www.mvotma.gub.uy/index.php/ambiente/conservacion-de-ecosistemas-y-biodiversidad/biodiversidad/recursos-geneticos
http://www.mvotma.gub.uy/index.php/ambiente/conservacion-de-ecosistemas-y-biodiversidad/biodiversidad/recursos-geneticos
http://www.mvotma.gub.uy/index.php/ambiente/conservacion-de-ecosistemas-y-biodiversidad/biodiversidad/recursos-geneticos
http://diversidadbiologica.minamb.gob.ve/
http://diversidadbiologica.minamb.gob.ve/
https://vietnamabs.gov.vn/en/

